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PREFEITUﬁA MUNICIPAL Dé BEBEDOURd !
LEI N2 2966, DE 09 DE MAIO DE 2.000

Dispbe sobre a concessdo de anistia e remisséo de contribuigdes de

melhorias e d& outras providéncias.

EDNE JOSE PIFFER, Prefeaito Municipal de Bebedouro, usando de suas
atribuicdes legais,
Fago saber que a Camara Municipal aprovou e eu promulgo a seguinte lei:

ARTIGO 12 - Fica o Poder Executivo autorizado a conceder remisso refe-
rente ao langamento das contribuigdes de melhorias dos iméveis localiza-
dos nos Jardim Rassim Dibe, Residencial Antonia Santaella, Residencial
Pedro Maia, Residencial Bebedouro, Residencial Cel. Conrado Caldeira
(Turvinea), Residencial Luiz de Paula (Andes) e Residencial Coldzio
(Botafogo), bem como a anistia de multas e demais acréscimos legais dos
referidos imoveis.

ARTIGO 2° - As despesas decorrentes com a execugéo desta Lei, corre-
réo por conta de dotagdes préprias, consignadas no orgamento vigente,
ARTIGO 32- Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagéo, revogadas
as disposicdes em contrario

Prefeitura Municipal de Bebedouro, 09 de maio de 2.000

Edne José Piffer
Prefeito Municipal
Publicada na Prefeitura Municipal a 09 de maio de 2.000

Rubens Antonio Pupo Daud
Diretor de Gabinete



CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURDO

RUA LUCAS EVANGELISTA N.o 652 - FONE (017) 342-1033 - CEP 14.700-000
ESTADO DE SAO PAULO
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Bebedouro, Capital Nacional da Laranja, 09 de maio de 2.000.

Senhor Prefeito,

Comunico Vossa Exceléncia que em Sessdo Ordindria,
realizada no dia 08 de maio do corrente ano, foi aprovado o Substitutivo ao
Projeto de Lei n® 42/2.000, de autoria do Poder Executivo, que Dispde sobre a
concessdo de anistia e remissdo de contribuigdes de melhorias e da outras
providéncias.

Na oportunidade, encaminho o original do respectivo
Autografo de Lei n° 2909/2000, para devida promulgagio.

Sendo s6 para o momento, renovo protesto de elevada
consideragdo.

A Sua Exceléncia Senhor
Edne José Piffer

PREFEITO MUNICIPAL DE
BEBEDOURO - SP




CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAQ PAULO

AUTOGRAFO DE LEI N° 2909/2000

Dispde sobre a concessio de anistia e remissio de contribuicdes de melhorias e d4
outras providéncias.
De autoria do Poder Executivo.

A MESA DA CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO/ESTADO DE SAOQO
PAULO, no uso de suas atribuigdes legais e constitucionais, faz saber que a Camara
Municipal aprovou a seguinte Lei:

ART. 1° - Fica o Poder executivo autorizado a conceder remissdo referente ao
langamento das contribuigdes de melhorias dos iméveis localizados no Jardim Rassin
Dib, Residencial Antonia Santaella, Residencial Pedro Maia, Residencial Bebedouro,
Residencial Conrado Caldeira (Turvinea), Residencial Luz de Paula (Andes) e
Residencial Colozio (Botafogo), bem como a anistia de multas e demais acréscimos
legais dos referidos iméveis.

ART. 2° - As despesas decorrentes com a execugdo desta Lei, correrdo por conta de
dotagdes proprias, consignadas no orgamento vigente.

ART. 3° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as disposig¢des
em contrario.

Bebedouro, Clital Nacional da Laranja, 69 de maio de 2000.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO
Estado de Sao Paulo

08 de mato de 2000
OEP/0194/00/na

Senhor Presidente

Através do presente, encaminhamos para apreciagdo e aprovagdo dessa Egrégia Camara, o
Substitutivo do Projeto de Lei 42/2000, que dispde sobre a concessdo de anistia e remissdo de
contribuicdes de melhorias e da outras providéncias.

O projeto justifica-se diante da reiterada decisdo do Egrégio 1° Tribunal da Alcada Civel do
Estado de Sdo Paulo, no sentido de que o langamento que leva em consideracdo o custo da
obra dividido entre os proprietarios dos imoveis beneficiados, em proporgdo a metragem linear
das respectivas testadas e ante a inexisténcia de valorizagio dos imoveis, ndo preenche os
requisitos dos artigos 81 e 82 do Codigo Tributario Nacional.

Diante disso, solicitamos o apoio dos senhores Vereadores, no sentido de aprovarem a matéria
em regime de urgéncia especial, ainda nesta Sessao.

Certos da atencdo, antecipamos agradecimentos € subscrevemo-nos com elevado aprego.

Atenciosamente.

/c
/€ .
/ t., ; §
5, M/

/ /% 4
(&

Edne José Piffer
Prefeito Municipal

Exmo. Sr.

Artur Ernesto Henrique

DD. Presidente da Cimara Municipal
Nesta
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

Estado de Sao Paulo
SUBSTITUTIVO DO PROJETO DE LEIN° 42 /2000

Dispde sobre a concessiio de anistia e remissio de contribuicdes de melhorias e da outras
providéncias.

EDNE JOSE PIFFER, Prefeito Municipal de Bebedouro, usando de suas atribuicdes
legais,
Faco saber que a Cimara Municipal aprova e eu promulgo a seguinte lei:

ARTIGO 1° - Fica o Poder executivo autorizado a conceder remissdo referente ao langamento
das contribui¢des de melhorias dos iméveis localizados nos Jardim Rassim Dibe, Residencial
Antonia Santaella, Residencial Pedro Maia , Residencial Bebedouro, Residencial Cel. Conrado
Caldeira (Turvinea), Residencial Luiz de Paula (Andes) e Residencial Colézio (Botafogo),
bem como a anistia de multas e demais acréscimos legais dos referidos imoveis.

ARTIGO 2° — As despesas decorrentes com a execucdo desta Lei, correrdio por conta de
dotacdes proprias, consignadas no orgamento vigente.
ARTIGO 3° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as disposi¢des

em contrario.

Prefeitura Municipal de Bebedouro, 05 de maio de 2000

o /) CAMARA MUNICIFAL DE BEBEDOURD
/4 N /*’ DT - £141 /72000
EDNE JOSE PIFFER
PREFEITO MUNICIPAL g
%

APROVADO EM <8 / 05 /2000

¥ VOTOS FAVQRAVEIS
___VOTOS CONRRARIOS

"Q




CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO

EMENDA ADITIVA N° 01/2000

Emenda Aditiva n° 01/2000 ao Substitutivo do Projeto de Lei n° 42/2000,
de autoria do Poder Executivo, que dispde sobre concessio de Anistia e
Remissio de Contribui¢io de melhorias e d4 outras providéncias.

A Cimara Municipal de Bebedouro/Estado de Sio Paulo, usando de suas
atribui¢des legais e constitucionais, faz saber que a Camara Municipal aprova a
seguinte Emenda de autoria do Vereador Celso Teixeira Romero.

.............................................................................................................

..........................................................................................................................

Paragrafo Unico — Fica o Poder Executivo obrigado a restituir, no prazo
de 90 dias, a todos os contribuintes, proprietarios de imoveis, dos
mencionados bairros, que efetuaram pagamentos de contribuicio de
melhorias, os valores pagos devidamente corrigidos, até a data da entrada
em vigor deste Projeto de Lei.

Sala das Sess%e;,pS de Maio de 2000.
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CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

RUA LUCAS EVANGELISTA N.o 652 - FONE (017) 342-1033 - CEP 14.700-000
ESTADO DE SAO PAULO

Parecer,

Emenda Aditiva n. 01/2000
(Projeto de Lei n, $42/2000)

Trata-se de Emenda Aditiva ao Projeto de Lei n.
01/2000, que determina restitui¢fo de contribuigdes de melhorias que
especifica.

A iniciativa para dispor sobre dispéndio, cabe
exclusivamente ao Executivo, no 4mbito de sua atividade administrativa
dos recursos publicos. Por outro lado, a restituigio de tributos pagos
indevidamente, deve seguir duas vertentes inexoraveis:

1*) A previsfio or¢amentaria para a devolu¢do. No caso, nfio ha
previsdo para a realizagdo da despesa (devolug@io) no Or¢amento/2000,
principalmente tendo-se em vista o quadro judicial da Acfio Direta de
Inconstitucionalidade e sua respectiva liminar (Processo 072.547.0/8),
que suspendeu a execugfio da lei orgamentaria, ficando os respectivos
créditos sujeitos a prévia e especifica aprovagéo legislativa;

2% A proibi¢do de emendas que aumente a despesa fixada no
sistema de créditos especiais na realidade or¢amentaria vigente (art. 25
da Constituicfio Estadual).

Emenda inconstitucional.

Cémara Municipal, 09 de maio de 2000, 00:20 hs.




CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO

Parecer da Comisséo de Justica e Redagdo ao Substitutivo do Projeto de
Lein® 42/2000, de autoria do Poder Executivo.

EMENTA: - Dispoe sobre a concessio de Anistia e Remissio de
contribuicdes de melhorias e da outras providéncias.

O Relator da Comissdo de Justica e Redagdo, da Cimara Municipal de
Bebedouro, apos estudos e analise, emite parecer de

..........................................................................................................................

\/
SIDNETAPARECIDO MUSSUPAPO
Relator

A Comisséo acolhe o parecer emitido pelo Relator.

ANGELO DESENSO FILHO

Membro
Sala das Sessc”)es,...“..:: ...... de H ........................ de 2000.

RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 - CEP 14.700-000 - FONE: (017) 342-1033



CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE FINANCAS E ORCAMENTO

Parecer da Comisséo de Finangas e Orgamento ao Substitutivo do Projeto de
Lei n® 42/2000, de autoria do Poder Executivo.

EMENTA: - Dispoe sobre a concessio de Anistia e Remissio de
contribuicées de melhorias e da outras providéncias.

Relatorio: O Membro da Comissdo de Finangas e Orgamento da Camara
M,/unicipal, d?( Bebedouro, apés estudos e andlise, emite parecer de
A L/ LA

~ } / { A \

..................................................................................................................

Sala das SeSSOES,.. . ooc@lrrrrrress o meeeesseeesessssso de 2000.
o
EDSON ANTONIO PEREIRA

Relator / ’ , //

A Comi??d';\(:'olhe 0 paregﬁry\{ﬁdo pelo Relator.

), W J
ANGEL/O DESENSO FILHO
Presidente

+7 /

PAULO CESAR LEN OS DE CARVALHO
Membro

Sala das Sessoes,........... @ ....oevnssssessanssnssasascansansssasssnssess de 2000.

RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 - CEP 14.700-000 - FONE: (017) 342-1033



CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE ASSUNTOS GERAIS

Parecer da Comissdo de Assuntos Gerais ao Substitutivo do Projeto de Lei
n’ 42/2000, de autoria do Poder Executivo.

EMENTA: - Dispoe sobre a concessio de Anistia e Remissio de
contribuicées de melhorias e da outras providéncias.

Relatério: O Relator da Comissfo de Assuntos Gerais, da Cimara Municipal
de  Bebedouro, ap6s estudos e andlise, emite parecer de

............................. ol M Ty O N e o & SHERUSES § NIRRT 5 SVESBTENS SAAEH45 & oremmmmecs smarnmres
I \ \

Sala das Sessdes,.......de...[l...] N e S de 2000.

JOSE ANTONIO MORETTO '\

Relator , \" Y
\ 2 '//' ’

A Comisséo acolhe o parecer ‘emitido pelo Relator.

PARABUCU MACHADO
Presidente

A
(o
[ UKL

PAULO VISONA
Membro

Sala das Reunides, ...... K. de .l de 2000.

RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 - CEP 14.700-000 - FONE: (017) 342-1033



CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

RUA LUCAS EVANGELISTA N.c 652 - FONE (017) 342-1033 - CEP 14.700-000
ESTADO DE SAO PAULO

Parecer.

Substitutivo ao Projeto de Lei n. 042/2000

Trata-se de Substitutivo ao Projeto de Lei n.
042/2000 que concede remissdo e anistia, que especifica.

Atendidos os requisitos da legitimacdo para a
iniciativa do projeto e seu substitutivo ¢ da competéncia municipal
para tratar da matéria (art. 61 § 1° 11, “b” da Constituicio Federal e
artigos 156 IV e 180 do Cédigo Tributario Nacional).

Projeto legal e constitucional.

Cémara Municipal, 08 de maio de 2000
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

05 de maio de 2000 RELE
OEP/0185/00/na T e s nurix(g IPAL DE BEBEDOURD
- - T 48, B

AT A
DATA:

Senhor Presidente ASS::

RESP: MICHELE 3"‘4&"?'11-6
Através do presente, encaminhamos para apreciagdo e aprovagdo dessa Egrégia Camara, o

Projeto de Lei que dispde sobre a concessdo de anistia e remissio de contribuigdes de
melhorias e da outras providéncias.

O projeto justifica-se diante da reiterada decisdo do Egrégio 1° Tribunal da Alcada Civel do
Estado de Sdo Paulo, no sentido de que o langamento que leva em consideragdo o custo da
obra dividido entre os proprietarios dos iméveis beneficiados, em proporgdo a metragem linear
das respectivas testadas e ante a inexisténcia de valorizagdo dos imoveis, ndo preenche os
requisitos dos artigos 81 e 82 do Codigo Tributario Nacional.

Diante disso, solicitamos o apoio dos_senhores Vereadores, no sentidode aprovarem a matéria
em regime de urgéncia especial, ainda nesta Sessda.

Certos da atencdo, antecipamos agradecimentos e subscrevemo-nos com elevado aprego.

Atenciosamente.

il
Edne José Piffer
Prefeito Municipal

Exmo. Sr.

Artur Ernesto Henrique

DD. Presidente da Cimara Municipal
Nesta
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

Estado de Sao Paulo
PROJETO DE LEI N°42 /2000

Dispde sobre a concessdo de anistia e remissiio de contribuicdes de melhorias e da outras
providéncias.

EDNE JOSE PIFFER, Prefeito Municipal de Bebedouro, usando de suas atribui¢des
legais, .
Faco saber que a CAimara Municipal aprova e eu promulgo a seguinte lei:

ARTIGO 1° - Fica o Poder executivo autorizado a conceder anistia referente ao langamento
das contribui¢des de melhorias dos imoveis localizados nos Jardim Rassim Dibe, Residencial
Antonia Santaella, Residencial Pedro Maia , Residencial Bebedouro, Residencial Cel. Conrado
Caldeira (Turvinea), Residencial Luiz de Paula (Andes) e Residencial Coloézio (Botafogo),
bem como a remissdo de multas e demais acréscimos legais dos referidos imoveis.

ARTIGO 2° - As despesas decorrentes com a execucgdo desta Lei, correrdo por conta de
dotagdes proprias, consignadas no or¢gamento vigente.
ARTIGO 3° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagio, revogadas as disposigdes

em contrario.

Prefeitura Municipal de Bebedouro, 05 de maio de 2000

'/ _‘ 9
/~';////, . <
EDNE JOSE PIFFER
PREFEITO MUNICIPAL
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PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL DO ESTADO DE SAOQ PAULO‘/

ACORDAO

CONTRIBUICAO DE MELHORIA -
Pavimentac¢ido de via publica - Municipio de
Bebedouro - Auséncia de lei especifica,
atendendo aos requisitos do artigo 82 do
CTN - Inadmissibilidade - Insuficiéncia da
previsio genérica dessa modalidade de
tributo no Codigo Tributario do Municipio
- Base de calculo - Lancamento que leva em
considerac¢ao o custo da obra dividido entre
os proprietarios dos iméveis beneficiados,
em propor¢io a metragem linear das
respectivas testadas - Critério que nio leva
em consideragio o valor correspondente a
valoriza¢do do imoével - Inadmissibilidade -
Requisitos dos artigos 81 e 82 do CTN que
continuam inalterados mesmo apés a
Emenda Constitucional 23/83 e artigo 145,
IIl da Constitui¢io Federal - Apelacio
provida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAQO N°
772.093-8, da Comarca de BEBEDOURO, sendo apelantes LUIZ CESAR GOMES
PERREGIL E OUTROS e apelada PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO.

ACORDAM, em Sétima Camara do Primeiro Tribungl. de Alcada

. Civil, por-votagio unanime, dar provimento ao recurso.




] W
PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALGADA CIVIL DO ESTADO DE SAQ PAULO "

A sentenga de fls. 129, cujo relatério é adotado, julgou improcedente
agdo que pretendia anular débito fiscal, deixando de arbitrar os valores da sucumbéncia, sob

o fundamento de que os autores seriam beneficiarios da assisténcia judiciaria.

Apelaram eles dizendo, em resumo, que o langamento era ilegitimo
por mais de um fundamento. Postulam, em conseqiiéncia, a integral reforma do julgado, com

inversdo do resultado. O recurso foi contra-arrazoado.
E o Relatorio.

Trata-se de contribuicdo de melhoria decorrente de servigos de

pavimentagdo asfaltica e colocagdo de guias e sarjetas em loteamento urbano.

Pelos documentos trazidos para os autos e pelas proprias afirmagdes
feitas pela Municipalidade em sua contestagdo percebe-se que efetivamente o principio da
legalidade estava ferido, tal como alegado pelos autores. Como ja se decidiu em aresto desta
Corte, lembrando os ensinamentos de ROQUE ANTONIO CARRAZZA, "em decorréncia
do principio da legalidade, tanto a base de cdlculo como a aliquota da contribuigdo de
melhoria devem ser fixadas por meio de lei da entidade tributante" (JTACSP 168/99). Nao
era suficiente, portanto, a genérica previsdo legal feita no Codigo Tributario do Municipio
(artigos 100 a 107), apenas complementada pelo edital respectivo (fls. 79/80), sendo
imprescindivel, no caso concreto, a prévia edigdo de lei especifica, contendo todos os

requisitos previstos no artigo 82 do Codigo Tributario Nacional.

Ficou evidente, ‘além disso, dos termos do edital de fls. 79, que o
critério para a cobranga da contribuigdo de melhoria adotado pela municipalidade apelada foi
o do custo total da obra, dividido entre os proprietarios dos imoveis beneficiados,
proporcionalmente & metragem linear das respectivas testadas, ndo levando em conta a

valorizagdo especifica de cada imdvel, o que também tornava ilegitimo o langamento.

Em hipotese bastante semelhante a dos autos, em aresto da Primeira
Camara desta Corte, o seu eminente Relator Juiz Correia Lima teceu as seguintes

consideragdes:

"4 agdo objetiva a declaragdo de nulidade do langamento de contribui¢do de
melhoria decorrente de pavimentagdo asfaltica promovida pela Municip idade

R

i

APELAGAO n° 772.093-8 - BEBEDOURO - VOTO 1.640 - Regiane



PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL DO ESTADO DE SAO PAULO

no loteamento Jardim Estdncia Suia, onde o autor é proprietario do lote 22 da

quadra 14, a Rua Dr. Nicolau da Rocha Vita, s/n.

A Prefeitura ré, dizendo-se amparada nas Leis Municipais n. 1.131, de
30.12.83, n. 1.186, de 10.07.85, n. 1.491, de 02.08.89 en 2.042, de 31.12.93 e
entendendo que a partir da Emenda Constitucional n. 23, de 01.12. 83, ndo
mais vigia o Decreto-lei n. 195, de 24.02.67, que preconizava expressamente o
critério da valorizagdo imobilidgria para a cobranga da contribuicdo de
melhoria, rateou o custo da obra pelos contribuintes de acordo com a testada
do imdvel beneficiado (metragem linear), assim apurando o "quantum " a ser
recolhido individualmente, ja incluido o percentual de 20% a titulo de taxa de
administragdo e prevendo a corre¢do moneldria das prestacdes mensais na

Jorma da legislagéo local (fls. 29135 e 36).

Com esse procedimento a ré equiparou a contribuicdo de melhoria a uma
simples taxa, desconsiderando a base de cdlculo do tributo, que seria a
valorizagdo imobiliaria decorrente da obra publica e assim desatendendo os
ditames do artigo 81 do CTN e o proprio art. 145, 1] 1, da Constitui¢do
Federal.

Os institutos apresentam estrutura diversa, esclarecendo a proposito, Hely
Lopes Meirelles, que "a contribui¢cdo de melhoria ndo se confunde com a taxa,
por ser recuperatoria do custo da obra piiblica, ao passo que esla ultima é
remuneratoria de servigo publico. Além disso, é diverso o Jato gerador de
cada uma dessas espécies tributdrias, Pois a contribuicdo de melhoria incide
sobre o imével valorizado pela obra, e a taxa sobre a utilizagdo, efetiva ou
potencial do servigo prestado ou posto a disposi¢do do contribuinte. Diferem

também quanto a base de calculo, que é a relagdo custo da obra - acréscimo

. valorativo do imovel, para a contribui¢do de melhoria, e o valor do servigo

. para a taxa” ("Finangas Municipais”, pdgs. 18119).

Nao colhe, "data venia”, o argumento extraido da Emenda Passos Porto (EC n.

23,.de 01.12.83), que, modificando o artigo 18, 11, da Carta Magna

e s i ...AEELACE\QnLYJZ.m&_BEBEDOURQ:_&DTO_LﬁﬁLRegime__. i

y
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PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALGADA CIVIL DO ESTADO DE SAQ PAULD

teria permitido que o tributo em apreco pudesse exceder o limite de valorizagdo

do imovel, repassando-se o custo inteiro da obra.

Na verdade, os limites total (custo da obra) e individual (acréscimo de valor do
imovel beneficiado) subsistem implicitos, mesmo na Carta de 1988 (que
abreviou um pouco mais, no artigo 145, Ill, a redacdo da emenda antiga),
devendo a mais valia corresponder a base de cdlculo da exagdo, sob pena de

descaracterizar-se a natureza juridica do tributo.

Assim, tem decidido esta E. Corte, em casos andlogos, consoante v. aresto de

que se lranscreve o seguinte excerto:

Mesmo que a atual Constituicdo ndo imponha limites, quer o total da despesa
realizada, quer o individual da valorizagdo do imovel beneficiado, a cobranca
ha de se ater quantitativamente ao custo da obra, sob pena de, superando-o,

comportar-se cono verdadeiro imposto.

O obice que sempre existiu a cobranga da contribuicdo de melhoria Jfoi a
grande dificuldade de mensuragdo da valorizagdo econémica experimentada
pelo imovel.  Nem por isso ja se viu, pode o constituinte dispensar a
"valorizagdo" como fato gerador. Valorizagdo, por cerio, decorrente de obras
publicas. Abandone-se entdo a valorizagdo com base de célculo e tome-se o
custo da obra como tal. Tem-se: fato gerador, a valorizagdo do imével; base
de cdlculo: o custo da obra puiblica. E a conciliagio buscada pelo legislador.
O contribuinte podera contestar, argiiindo a ndo "mais valia” trazida ao imovel
ou o valor cobrado excessivo em relagdo ao custo. Mas para a iltima
contradita, somente havendo a prévia publicagdo do memorial descritivo do

projeto e correlatos, do artigo 82 do Codigo Tributdrio Nacional.

Os artigos 81 e 82 do Codigo Tributdrio Nacional ndo foram derrogados pela

Constitui¢d@o Federal. Ndo contrariando preceito seu, em verdade foram por

ela recepcionados. Fazem exigéncia correspondente ao espirito e lef,

Constitui¢do. Confira-se:
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'‘CONTRIBUICAO DE MELHORIA - Pressupostos de valorizagdo do imovel e
de limite de despesa total da obra a ser rateada subsistentes mesmo na vigéncia
da Constitui¢do Federal de 1988 (artigo 145, inciso 111) - Necessidade, ainda,
de observincia dos requisitos do Decreto-lei n. 195, de 1967 (artigo 52 e
paragrafo unico) para validade do langamento - Declaratoria de ineficacia de
langamento procedente - Recursos desprovidos' (Ap. n. 420.523-2 - 81 Cdm. -
Rel.  Juiz COSTA DE OLIVEIRA - Jo 28.03.90 - v. u. apud” JTACSP, vol.
124199).

'‘CONTRIBUICAO DE MELHORIA - Fato gerador - Auséncia de demonstragéo
da valorizagdo do imovel - Inexisténcia de titulo executivo - Embargos a

execugdo fiscal procedentes - Senten¢a mantida’

'‘CONTRIBUICAO DE MELHORIA - Langamento - Requisitos - Artigo 52 do
Decreto-lei n. 195, de 1967 e artigo 82 do Codigo Tributdrio Nacional -
Desatendimento - Embargos a execu¢do fiscal procedentes - Sentenca mantida’
(Ap. de Oficio n. 404.756-1 - 3° Cdm. - Rel. Juiz RICARDO ARCOVERDE
CREDIE - j. 05.06.89 - v. u. - "apud” JTACSP, vol. 1201115)" (Ap. 479.761-3-
Indaiatuba, 4R Cdm., Jo 29.04.92, v. u., Rel. Juiz WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME, "in " JTA (LEX) 1. 1391101).

No mesmo sentido pontificou o Supremo Tribunal Federal, asseverando que:

A Emenda Constitucional n. 23, de 1983, ao reduzir a expressdo literal do texto
anterior, revela, sem duvida, a preocupagdo de eliminar as inegadveis
dificuldades praticas, de mensuragdo da exigéncia, advindas da necessidade de

respeitar-se o valor acrescido ao imovel, como resultado da obra publica.

Mas a circunstdncia de deixar de ser explicita, no permissivo constitucional
(mais ainda abreviado na Carta de | 988), essa limitagdo da base de cdlculo,
ndo desfigura o fato gerador préprio do tributo, como bem JSixado pelo
eminente Ministro CARLOS VELLOSO, com sdélido apoio doutrindrio nos
precedentes a que me referi (RREE ns. 115.863 ¢ 116.147 )

S - — = ——APEEACAOM2772:093:8 - BEBEDOURO- VOTO 1640~ Regiams — e — ——



o

PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL DO ESTADO DE SAQ PAULO /;

‘A hipdtese de incidéncia continuou sendo a valorizagdo imobiliaria decorrente
de obra publica, certo que a dic¢do imdvel beneficiado ndo tem outra
significagdo que imovel valorizado’ (grifos no original, RTJ 1381623)" (RE n.
116. [48-5/SP, 12 Turma, j. 16.02.93, vu., Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI,
“in " JTA (LEX) 1421384)".

Assim, sendo essas falhas suficientes para invalidar o langamento,

impunha-se o reconhecimento da procedéncia da agéo.

Isto posto DAO PROVIMENTO a apelagdo, invertendo o resultado
da demanda, cabendo & requerida o pagamento das custas e despesas processuais e
honorarios advocaticios calculados em dez por cento sobre o valor atribuido a causa.

Presidiu o julgamento o Juiz VICENTE MIRANDA e dele
participaram os Juizes MARIO ALVARES LOBO (revisor) ¢ CARLOS RENATO DE
AZEVEDO FERREIRA.

Sdo Paulo, 20 de abril de 1999.

Relator

——=APELACAOT*7727093-8 “BEBEDOURO - VOTO 1630 - Regiane
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ACORDAO

Anulatéria — Débito fiscal — Contribuicdo de melhoria —
Asfaltamento e colocagio de guias — Base de calculo -
Para caracterizagio do tributo, a base de calculo deve
corresponder a valorizacio do imével, em funcio da
obra — Lei municipal que estipulou a base de calculo
com base na testada dos iméveis — Ilegalidade — Acdo
procedente — Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO
N° 772.096-9, da Comarca de BEBEDOURO - 1VC, sendo apelantes
SEBASTIAO TEIXEIRA e OUTROS ¢ apelado PREFEITURA MUNICIPAL
DE BEBEDOURO. |

ACORDAM, em Décima Segunda Cdmara do Primeiro
Tribunal de Algada Civil, por maioria de votos, dar provimento ao recurso.

Vencido o 3° Juiz, com declaragio de voto em separado.
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Trata-se de agdo anulatoria de débito fiscal julgada
improcedente pela r. sentenga de folhas, cujo relatério se adota. Apela os
autores alegando, em resumo, que ¢ indevida a cobranga de contribuigdo de
melhoria por asfaltamento e colocagdo de guias. Recurso recebido e

respondido. Isento de preparo.

E o relatério.

A Municipalidade de Bebedouro esta pretendendo cobrar
dos autores contribuigdo de melhoria referente a asfaltamento e colocagdo de

guia no bairro residencial Pedro Maia.

" Para melhor compreensdo do sentido deste tributo convém
nos socorrermos do escdlio sempre liucido do mestre Aliomar Baleeiro, assim

expresso:

"A contribui¢do de melhoria oferece matiz proprio e especifico: ela

ndo é a contraprestagdo de um servico publico incorpdreo, mas a recuperagdo do
enriquecimento ganho por um proprietdrio em virtude de obra publica concreta no local
da situagdo do prédio. Dai a justificagdo do tributo pelo principio do enriquecimento sem
causa, peculiar ao Direito Privado. Se o Poder Publico, embora agindo no interesse da
coletividade, emprega vultosos fundos desta em obras restritas a certo local, melhorando-o
tanto que se observa elevagdo do valor dos imoveis ai situados, com exclusdo de outras

causas decorrentes da diligéncia do proprietdrio, impde-se que este, por elementar

APEL m°® 772.096-9 - BEBEDOURO - 1VC - VOTO 2710 — Maria Aparecida
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principio de justica e de moralidade, restitua parte do beneficio originado do dinheiro

alheio”. (Direito Tributdrio Brasileiro, 10.a ed., 10.a tiragem, 1994, p. 359).

Bem compreendida a conceituagdo da contribuicdo de
melhoria, é de se afirmar que a instituigdo de tal tributo tem por mote a

valorizag¢do imobilidria decorrente de obra publica.

Ives Gandra da Silva Martins assinala a dificuldade criada
pelo novo texto, ao nio impor qualquer limite a contribuicdo de melhoria,
contrariamente a defini¢do anterior da CF de 1967, seguida pelo CTN, da EC
1/69, mutilada pela EC 23/83. Menciona comentario de Ruy Barbosa

Nogueira que bem esclarece o problema anteriormente vigente:

“Como muito bem assinala o Prof. Ruy Barbosa Nogueira, a
Constituigdio de 1967, ao suprimir o limite individual do tributo - o acréscimo de valor que
da obra resultar para cada imovel beneficiado -, criou uma situagdo dificil para a
caracterizagdo do mesmo, acrescentando novas dificuldades as diversas antepostas a
cobranga. Com efe}to; argumenta, ‘se a base de cdlculo ha de ser a expressdo economica
do fato gerador, como conciliar essa tfibtztaydo quando ela exceder o valor acarretado ao
imovel? Neste fato ndo iria ser atingida a base de cdlculo e o fato gerador de outros
impostos privativos como o territorial ou o predial? Se se chegasse a ultrapassar o
quantum da valorizagdo tributavel ndo iria extravasar da nogdo de tributo e atingir o
aspecto de confisco? A EC 1,69 veio sanar a situagdo acima descrita, retomando os
principios ja consagrados pelo CTN, ao estabelecer dois limites, bdsicos para a imposi¢do
do tributo: um total - a despesa com a obra - e outro individual - o quantum da valorizag@o

trazida a cada imovel' (Direito Tributdrio 5, Bushatsky, 1977, p. 55-7)” (Sistema
Tributario na Constituigdo de 1988, Saraiva, 4.a ed., 1992, p. 71).
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No caso dos autos, a contribui¢gdo de melhoria foi instituida
pela Lei municipal 2.026/89 que, em seu art. 104 diz: “a contribuicdo de
melhoria serd calculada mediante o rateio do custo parcial ou total da obra

proporcionalmente as testadas dos imoveis beneficiados” .

Afastando a interpretagdo pretendida pela Municipalidade,

leciona Celso Ribeiro Bastos:

"Ndo nos parece, contudo, ser este o melhor entendimento. As duas
limitagdes ja referidas estdo presentes no texto. Defluem de sua interpretagdo sistemdtica.
A simples realizagdo da obra publica ndo pode constituir hipotese bastante para a
configuracdo dessa modalidade tributdria. Fosse assim, ela se confundiria com a taxa.
Seria um mero tributo vinculado dependente da realizagdo da obra. Ora, se o texto erige a
contribuigdo de melhoria em espécie autonoma, é porque ela ndo se satisfaz com os
pressupostos das taxas; depende de um elemento suplementar. Além da realizagdo da obra
publica é necessdrio que esta tenha repercutido no eventual contribuinte de uma
determinada maneira, é dizer, causando-lhe uma plus valia. Seria o maior dos absurdos
imaginar-se a contribui¢do de melhoria cobrada de alguém ndo beneficiado pela obra

realizada, ou, até mesmo, por ela prejudicado” (Curso Financeiro e de Direito
Tributario, Saraiva, 3.a ed., 1994, p. 155).

De mesmo sentir ¢ o entendimento manifestado por Roque

Antonio Carrazza, como se vé em trecho de obra de sua lavra, assim expresso:

“Continuando, apesar do laconismo da atual Constituigdo acerca do

assunto - ja que ela apenas acentuou que a contribuicdo de melhoria deve c{fg);reﬁﬂe

APEL n° 772.096-9 - BEBEDOURO — 1VC - VOTO 2710 — Maria Aparecida
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obras publicas -, continuamos entendendo que, sem a valorizagdo dos imoveis

circunvizinhos, seus proprietdrios ndo podem sofrer validamente este gravame.

A hipdtese de incidéncia da contribui¢do de melhoria néo é ser
proprietario de imovel urbano ou rural, mas a realizacdo de obra piiblica, que valoriza o
imovel urbano e rural. Sua base de cdlculo, longe de ser o valor do imovel (urbano ou
rural), é o quantum da valorizagdo experimentada pelo imovel, em decorréncia da obra

publica a ele adjacente. Ou, se preferirmos, é o incremento valorativo que a obra publica
propicia ao imovel do contribuinte” (Curso de Direito Constitucional Tributario,
Ed. RT, 3.aed., 1991, p. 285-6).

Ainda na mesma esteira de pensamento, encontramos a

prelegdo de Paulo de Barros Carvalho, de seguinte teor:

“Se as taxas pressupoem servigos publicos ou o exercicio regular do

poder de policia, as contribuigbes de melhoria levam em conta a realizagdo de obra
publica que, uma vez concretizada, determine a valorizagdo dos iméveis circunvizinhos. A
efetivagdo da obra publica por si sé ndo é suficiente. Impde-se um fator aleatério que,

acrescentado a atuagdo do Estado, complemente a descrigdo factual” (Curso de Direito

Tributario, Saraiva, 2.a ed., 1986, p. 3 1).

Também Geraldo Ataliba, Aires F. Barreto e Cleber
Giardino, em trabalho produzido apds a introdugdo da Emenda Passos Porto
(EC 23/69), ressaltando que restou intacta essa espécie tributaria, segundo a

melhor doutrina, acrescentaram:

APEL n°® 772.096-9 - BEBEDOURO - 1VC - VOTO 2710 — I\égj;:\pamldl
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"Sabidamente, o ‘limite individual’ para cobranca da contribui¢do
correspondia, tdo-so, a indicagdo constituigdo explicita da sua base de cdlculo. Ora,
recaindo o tributo - como ainda recai - sobre o acréscimo de valor de bens imoveis por
Jorca de obras publicas, sua base de cdlculo, mesmo sem a citada explicitagdo
constitucional, permanece imodificada a expressdo econdmica desse “acréscimo de
valor”. Assim, a exemplo do que ocorre com todos os demais tributos referidos na
Constituigdo, também a base de cdlculo da contribui¢do de melhoria passa a ser aludida
apenas implicitamente. Por conseqiiéncia, o limite “total’ da despesa realizada (com a obra
publica) persiste atuando como mero pardmetro externo da arrecadagdo, isto é, sem
prejuizo do limite individual implicito. Este, a sua vez, corresponde em nivel, ou grau, de

‘beneficio' que, para os imoveis, objetivamente considerados, advém da obra piblica

realizada" (Reforma tributaria (EC 23, de 01.12.1983), Rev. de Inf. Legislativa
81/385).

Chamada a deitar vozes sobre o assunto a Suprema Corte
Ja deixou assentado em varios precedentes. Assim, no RE 114.069-1-SP,

julgado por unanimidade, aduziu o Min. Carlos Velloso o seguinte:

“Destarte, ndo haveria contribui¢do de melhoria sem que houvesse

valorizagdo de imovel em razdo de obra publica. E se é certo que esse tributo foi posto, na

Constituig¢do, ao lado das taxas - e se as taxas decorrem da prestagdo de servigo piiblico

‘ou do poder de policia - esta claro que, para a ocorréncia da contribuigdo de melhoria,

exige a Constituigdo mais do que isto, assim mais do que a mera existéncia de uma obra

publica. E necessdria a obra publica e que desta decorra a valorizagdo do imével".

“A hipotese de incidéncia continuou sendo a valorizagdo imobilidria

decorrente de obra publica, certo que a dicgdo imovel beneficiado ndo tem outra
\

\

@C(

significag@o que imével valorizado” (R1J 138/623, JSTF-Lex 177/175). 2
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No mesmo sentido, também do STF, onde se colhe
unanimidade sobre o tema, os seguintes julgados: RE 115.863, rel. Min. Célio
Borja; RE 116.147, rel. Min. Célio Borja; RE 116.148, rel. Min. Octavio
Gallotti.

Neste Tribunal, em idéntico diapasdo as Apelagdes
455.143-3, rel. Juiz Alberto Tedesco; 516.124-2, rel. Juiz Silveira Paulilo;
522.923-2, rel. Juiz Evaldo Verissimo.

Ainda:

“Pavimentagdo asfaltica — Municipio de Praia Grande — Arts. 7° 9°
e 10°da Lei n° 516/85 — Cobranga com base no valor global da obra com rateio parcial ou

total entre os imoveis beneficiados, proporcionalmente a suas testadas — Inadmissibilidade
~ Necessidade de valorizagdo do imovel em razdo da obra piblica” (Apel. n® 519.130,
10° Camara, rel. Juiz Antonio de Padua Ferraz Nogueira).

Também na Apelagdo n® 633.577-9, desta 12° Camara, o
eminente juiz Sousa Oliveira deixou assentado: “Para caracterizagdo do
tributo, a base de cdlculo deve corresponder a valorizagd@o do imével, em

fungdo da obra”.

Nio basta, portanto, que a obra notoriamente traga

valorizagdo aos imdveis, é preciso que a contribuigdo de melhoria tenha como.,

o~
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base de célculo a valorizagdo do imovel, decorrente daquela obra (Apel. n°

765.003-3, 12* Camara deste Tribunal, rel. Juiz Souza Oliveira).

Nao sendo a contribuigdo de melhoria imposto nem taxa,
diversa deve ser sua base de calculo, qual seja, o valor exato da valorizagdo
experimentada pelo imovel em razdo da obra, isto €, “o incremento valorativo
que a obra publica propicia ao imdvel do contribuinte”. Essa é a conclusio
que se extrair da interpretagdo sistematica do art. 145, III da Constituigdo
Federal (cfr. Roque Antonio Carrazza, Direito Constitucional Tributario, RT,
3% ed. Pag. 284 e seguintes). Nessa linha de raciocinio se decidiu na Apelagio
n® 629.189-0, Atibaia, j. 20.02.97, 12* Camara, v.m., rel. Juiz Roberto
Bedaque). |

Desta forma, ndo se baseando a cobranga no valor
acrescido do imdvel em face da obra, mas distribuindo o custo pela testada dos
imoveis, afigura-se nulo o langamento, fulminando, na raiz, a cobranga da

referida contribuigdo de melhoria, com o acolhimento da agdo anulatoria.

Ante a0 exposto, di-se provimento ao recurso para se
Julgar procedente o pedido inicial para anular o langamento da contribuigdo de

melhoria em questdo. Fica a ré apelada condenada ao pagamento das custas e

|

honorarios advocaticios de R$ 1.000,00 (um mil reais), fixados com base no § -

4° do art. 20 do Codigo de Processo Civil.

s
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Presidiu o julgamento, o Juiz ROBERTO BEDAQUE ¢

dele participaram os Juizes PAULO RAZUK (Revisor) ¢ MATHEUS
FONTES (vencido).

Sdo Paulo, 20 de abril de 1999

/’
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ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA

Relator

. " -
L o

MATHEUS FONTES
(3° Juiz, com declaragio de

voto vencido em separado)
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DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

Apelagdo N°: 772.096-9

Comarca de Bebedouro

A Prefeitura do municipio de Bebedouro, com espeque na Lei
municipal n° 2.026/89 e previsao orcamentaria (cf. Lei n® 2.492/95, a fls. 56/57),

langou para o ano de 1.996 contribuicdo de melhoria referente a asfalto, guia e
sarjeta.

Municipios s&o competentes para instituir contribuicdo de
melhoria decorrente de obra publica (Constituicso Federal, artigo 145, i), como
no caso de pavimentagio (RTJ 61/160, 85/7 14, 90/162, 94/327, 105/434). Trata-
se de dispositivo de eficacia contida (Constituicdo Federal, artigo 146, Ill), mas de
aplicag&o imediata, valendo o critério de cobranga julgado conveniente por opg¢éo
da pessoa politica -'seja pela valorizag&o do imével ou pelos custos da obra -, até
e enquanto ndo sobrevenha lei complementar (Sacha Calmon Navarro Coelho,
Comentérios & Constituigio de 1.988, Sistema Tributario, pags. 76/78, Forense,
1.994).

Ressalte-se que apds a Emenda Passos Porto (EC 23/83) a
cobranga da contribuigdo de melhoria ndo mais se vincula exclusiva e
necessariamente ao critério de valorizago do imoével, podendo resultar do
beneficio especifico sobrevindo & coisa, como meio de recuperar os custos do
empreendimento (STJ, 12 T., REsp n° 35.133-2/SC, rel. Min. Milton Luiz Pereira, j.
20.03.95, v.u., DJU, Segio I, 17.04.95, p. 9.559, ementa; RT 682/104, rel. Juiz
Evaldo Verissimo; JTACiVSP. Lex, vol. 155/96, 52 Camara, rel. Juiz Nivaldo

Mé
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Balzano; cf., ainda, Apelagdo Civel n° 657.624-5, de Itanhaém/FD Mongagu4, 122
Camara, voto declarado pelo Juiz Campos Mello).

A publicago do edital deve ser prévia em relagdo & cobranga,
mas pode ser posterior & obra, se o fim visado pelo procedimento tiver sido
alcangado, conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE n° 84.543,
rel. Min. Rodrigues Alckmin; RE n° 98.408-9, rel. Min. Soares Munioz; RE n°
107.500-7, rel. Min. Octéavio Gallotti), do Superior Tribunal de Justica (REsp n°
8.417-0/SP, 22 T., rel. Min. Américo Luz, j. 17.05.95, in RSTJ vol. 82/99; REsp n°
89.791-0/SP, 22 T_, rel. Min. Ari Pargendler, j. 02.06.98, in BSTJ 9/43), desta Casa
(JTACivSP 106/57, 89/88, 88/191, 77/149, 68/52; RT 665/160, 535/195) e da
Camara (Apelagéo n° 662.331-8, de Araras, rel. Juiz Roberto Bedaque).

N&o houve ofensa nenhuma ao principio da legalidade, pois o
calculo do tributo é previsto na lei mediante rateio do custo parcial ou total da
obra em proporgo & testada dos iméveis beneficiados (Lei n° 2.026/89, artigo
104). Sendo diferentes as testadas é evidente e até intuitivo que ndo se pode
cobrar exatamente a mesma quantia de todos os contribuintes.

Desse modo, n3o anulava o débito fiscal. De modo nenhum,
até porque os iméveis dos autores valorizaram cerca de 30% (cf. laudo a fis. 111)
e haveria, sem ddvida, enriquecimento sem causa se, beneficiados, ficassem

livres do pagamento do tributo em detrimento da coletividade.

Pelo exposto, negava provimento ao recurso, ousando
divergir da sempre douta e esclarecida Maioria.

Sao Paulo, 27 de abril de 1.999

—

MATHEUS FONTES

Apelagio N.° 772.096-9 - Bebedouro - VOTO 7235 - Juraci



ACORDAO

Anulatéria — Débito fiscal — Contribuicdo de melhoria —
Asfaltamento e colocagio de guias — Base de calculo -
Para caracterizacio do tributo, a base de calculo deve
corresponder a valorizacio do imdvel, em func¢io da
obra — Lei municipal que estipulou a base de calculo
com base na testada dos iméveis — Ilegalidade — Acio
procedente — Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO
N°772.120-0, da Comarca de BEBEDOURO - 1VC, sendo apelantes MARIA
EUNICE GOMES MACENA e¢ OUTROS e apelada PREFEITURA
MUNICIPAL DE BEBEDOURO.

ACORDAM, em Décima Segunda Camara do Primeiro

Tribunal de Algada Civil, por votagdo unianime, dar provimento ao recurso.
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Trata-se de agdo anulatoria de débito fiscal julgada
improcedente pela r. sentenga de folhas, cujo relatério se adota. Apela os
autores alegando, em resumo, que € indevida a cobranga de contribuigdo de
melhoria por asfaltamento e colocagdio de guias. Recurso recebido e

respondido. Isento de preparo.

E o relatorio.

A Municipalidade de Bebedouro esta pretendendo cobrar
dos autores contribuigdo de melhoria referente a asfaltamento ¢ colocagdo de

guia no bairro residencial Pedro Maia.

Para melhor compreensdo do sentido deste tributo convém
nos socorrermos do escélio sempre lucido do mestre Aliomar Baleeiro, assim

€XPpresso: ;

"A contribuicdo de melhoria oferece matiz proprio e
especifico: ela ndo é a contraprestagdo de um servigo publico incorpdreo,
mas a recuperag¢do do enriquecimento ganho por um proprietdrio em virtude
de obra publica concreta no local da situagdo do prédio. Dai a justificagdo do
tributo pelo principio do enriquecimento sem causa, peculiar ao’ Direito
Privado. Se o Poder Publico, embora agindo no interesse da coletividade,
emprega vultosos fundos desta em obras restritas a certo local, melhorando-o

tanto que se observa elevagdo do valor dos iméveis ai situados, com exclusdo
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de outras causas decorrentes da diligéncia do proprietdrio, impde-se que este,
por elementar principio de justiga e de moralidade, restitua parte do beneficio
originado do dinheiro alheio". (Direito Tributario Brasileiro, 10.a ed., 10.a

tiragem, 1994, p. 359).

Bem compreendida a conceituagdo da contribuigdo de
melhoria, é de se afirmar que a instituigdo de tal tributo tem por mote a

valorizagdo imobiliaria decorrente de obra publica.

Ives Gandra da Silva Martins assinala a dificuldade criada
pelo novo texto, ao nido impor qualquer limite a contribui¢io de melhoria,
contrariamente a definigdo anterior da CF de 1967, seguida pelo CTN, da EC
1/69, mutilada pela EC 23/83. Menciona comentario de Ruy Barbosa

Nogueira que bem esclarece o problema anteriormente vigente:

“Como muito bem assinala o Prof. Ruy Barbosa Nogueira,
a Constituicdo ‘de 1967, ao suprimir o limite individual do tributo - o
acréscimo de valor que da obra resultar para cada imével beneficiado -, criou

uma situagdo dificil para a caracterizagdo do mesmo, acrescentando novas

dificuldades as diversas antepostas a cobranga. Com efeito, argumenta, 'se a

base de cdlculo ha de ser a expressdo econdémica do fato gerador, como

conciliar essa tributagdo quando ela exceder o valor acarretado ao imovel?
Neste fato ndo iria ser atingida a base de cdlculo e o fato geradoi' de outros
impostos privativos como o territorial ou o predial? Se se chegasse a
ultrapassar o quantum da valorizagdo tributdvel ndo iria extravasar da nogdo

de tributo e atingir o aspecto de confisco? A EC 1/69 veio sanar a situagdg,
_ T

-~
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acima descrita, retomando os principios jd consagrados pelo CIN, ao
estabelecer dois limites, bdsicos para a imposi¢do do tributo: um total - a
despesa com a obra - e outro individual - o quantum da valorizagdo trazida a
cada imovel' (Direito Tributdrio 5, Bushatsky, 1977, p. 55-7)” (Sistema
Tributario na Constituigdo de 1988, Saraiva, 4.a ed., 1992, p. 71).

No caso dos autos, a contribuigdo de melhoria foi instituida
pela Let municipal 2.026/89 que, em seu art. 104 diz: “a contribui¢do de
melhoria serd calculada mediante o rateio do custo parcial ou total da obra

proporcionalmente as testadas dos imoveis beneficiados” .

Afastando a interpretagdo pretendida pela Municipalidade,

leciona Celso Ribeiro Bastos:

“Ndo nos parece, contudo, ser este o melhor entendimento.
As duas limitagées ja referidas estdo presentes no texto. Defluem de sua
interpretagdo sistemdtica. A simples realizagdo da obra publica ndo pode
constituir hipotese bastante para a configuragdo dessa modalidade tributdria.
Fosse assim, ela se confundiria com a taxa. Seria um mero tributo vinculado
dependente da realizagcdo da obra. Ora, se o texto erige a contribui¢do de
melhoria em espécie auténoma, é porque ela ndo se satisfaz com os
pressupostos das taxas; depende de um elemento suplementar. Além da
realizagdo da obra publica é necessdrio c}ue esta tenha repercz)tido no
eventual contribuinte de uma determinada maneira, é dizer, causando-lhe
uma plus valia. Seria o maior dos absurdos imaginar-se a contribui¢do de

melhoria cobrada de alguém ndo beneficiado pela obra realizada, ou,-até
/,,,./
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mesmo, por ela prejudicado” (Curso de Direito Financeiro € de Direito

Tributario, Saraiva, 3.a ed., 1994, p. 155).

De mesmo sentir ¢ o entendimento manifestado por Roque

Antonio Carrazza, como se vé em trecho de obra de sua lavra, assim expresso:

“Continuando, apesar do laconismo da atual Constitui¢do
acerca do assunto - jd que ela apenas acentuou que a contribui¢do de
melhoria deve decorrer de obras publicas -, continuamos entendendo que,
sem a valorizagdo dos imoveis circunvizinhos, seus proprietdrios ndo podem

sofrer validamente este gravame.

A hipdtese de incidéncia da contribuigcdo de melhoria ndo
é ser proprietdrio de imovel urbano ou rural, mas a realizagdo de obra
publica, que valoriza o imovel urbano e rural. Sua base de cdlculo, longe de
ser o valor do imével (urbano ou rural), é o quantum da valorizagao
experimentada pelo imével, em decorréncia da obra publica a ele adjacente.
Ou, se preferirmos, é o incremento valorativo que a obra publica propicia ao
imovel do contribuinte” (Curso de Direito Constitucional Tributario, Ed. RT,

3.aed, 1991, p. 285-6).

Ainda na mesma esteira de pensamento, encontramos a

prelecdo de Paulo de Barros Carvalho, de seguinte teor:

S
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“Se as taxas pressupdem servicos publicos ou o exercicio
regular do poder de policia, as contribui¢oes de melhoria levam em conta a
realizagdo de obra publica que, uma vez concretizada, determine a
valorizagdo dos imaoveis circunvizinhos. A efetivagdo da obra publica por si so
ndo é suficiente. Impde-se um fator aleatorio que, acrescentado a atuagdo do
Estado, complemente a descricdo factual” (Curso de Direito Tributario,

Saraiva, 2.a ed., 1986, p. 31).

Também Geraldo Ataliba, Aires F. Barreto e Cleber
Giardino, em trabalho produzido apo6s a introdugdo da Emenda Passos Porto
(EC 23/69), ressaltando que restou intacta essa espécie tributaria, segundo a

melhor doutrina, acrescentaram:

"Sabidamente, o limite individual' para cobranga da
contribuig¢do correspondia, tdo-so, a indicagdo constitui¢do explicita da sua
base de cdlculo. Ora, recaindo o tributo - como ainda recai - sobre o
acréscimo de valor de bens iméveis por forga de obras publicas, sua base de
cdlculo, mesmo sem a citada explicitagdo constitucional, permanece
imodificada a expressdo econdomica desse “acréscimo de valor”. Assim, a
exemplo do que ocorre com todos os demais tributos referidos na
Constitui¢do, também a base de cdlculo da contribuigdo de mélhoria passa a
ser aludida apenas implicitamente. Por conseqiiéncia, o limite “total' da
despesa realizada (com a obra publica) persiste atuando como mero
pardmetro externo da arrecadagdo, isto é, sem prejut’éo do limite individual
implicito. Este, a sua vez, corresponde em nivel, ou grau, de “beneficio’ que,
para os imdveis, objetivamente considerados, advém da obra pziblic/aj L,

7

-
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realizada” (Reforma ftributaria (EC 23, de 01.12.1983), Rev. de Inf
Legislativa 81/385).

Chamada a deitar vozes sobre o assunto a Suprema Corte
Ja deixou assentado em varios precedentes. Assim, no RE 114.069-1-SP,

julgado por unanimidade, aduziu o Min. Carlos Velloso o seguinte:

"Destarte, ndo haveria contribuicdo de melhoria sem que
houvesse valorizagdo de imdvel em razdo de obra piblica. E se é certo que
esse tributo foi posto, na Constituicdo, ao lado das taxas - e se as taxas
decorrem da prestagdo de servigo piiblico ou do poder de policia - estd claro
que, para a ocorréncia da contribuicdo de melhoria, exige a Constitui¢do
mais do que isto, assim mais do que a mera existéncia de uma obra piblica. E

necessdria a obra piiblica e que desta decorra a valorizacdo do imével”.

“A hipdtese de incidéncia continuou sendo a valorizagdo
imobilidria decorrente de obra publica, certo que a dic¢do imovel beneficiado
ndo tem outra significacdo que imovel valorizado” (RTJ 138623, JSTF-Lex
177/173).

No mesmo sentido, também do STF, onde se colhe
unanimidade sobre o tema, os seguintes julgados: RE 115.863, rel. Min. Célio
Borja; RE 116.147, rel. Min. Célio Borja; RE 116.148, rel. Min. Octavio
Gallotti.

Lz
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Neste Tribunal, em 1idéntico diapasdo as Apelagdes
455.143-3, rel. Juiz Alberto Tedesco; 516.124-2, rel. Juiz Silveira Paulilo;
522.923-2, rel. Juiz Evaldo Verissimo.

Ainda:

“Pavimentagdo asfdltica — Municipio de Praia Grande —
Arts. 7°, 9° e 10° da Lei n° 516/85 — Cobranga com base no valor global da
obra com rateio parcial ou total entre os iméveis beneficiados,
proporcionalmente a suas testadas — Inadmissibilidade — Necessidade de
valorizagdo do imdvel em razdo da obra publica” (Apel. n® 519.130, 10?

Camara, rel. Juiz Antonio de Padua Ferraz Nogueira).

Também na Apelagdo n° 633.577-9, desta 12° Camara, o
eminente juiz Souza Oliveira deixou assentado: “Para caracterizagdo do
tributo, a base de cdlculo deve corresponder a valorizagdo do imével, em

Jfungdo da obra”.

Néo basta, portanto, que a obra notoriamente traga
valorizagdo aos imoveis, é preciso que a contribuigdo de melhoria tenha como
base de calculo a valorizagdo do imovel, decorrente daquela obra (Apel. n°

765.003-3, 12% Camara deste Tribunal, rel. Juiz Souza Oliveira).

Nio sendo a contribui¢io de melhoria imposto nem taxa,

diversa deve ser sua base de calculo, qual seja, o valor exato da valorizagag
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experimentada pelo imovel em razio da obra, isto ¢, “o incremento valorativo
que a obra publica propicia ao imével do contribuinte”. Essa é a conclusio
que se extrai da interpretagdo sistematica do art. 145, III da Constituigdo
Federal (cfr. Roque Antonio Carrazza, Direito Constitucional Tributario, RT,
3% ed. Pag. 284 e seguintes). Nessa linha de raciocinio se decidiu na Apelagido
n° 629.189-0, Atibaia, j. 20.02.97, 12° Cémara, v.m., rel. Juiz Roberto
Bedaque).

Desta forma, ndo se baseando a cobranga no valor
acrescido do imovel em face da obra, mas distribuindo o custo pela testada dos
imoveis, afigura-se nulo o langamento, fulminando, na raiz, a cobranga da

referida contribui¢do de melhoria, com o acolhimento da acdo anulatoria.

Ante ao exposto, dia-se provimento ao recurso para se
Julgar procedente o pedido inicial para anular o langamento da contribui¢io de
melhoria em questdo. Fica a ré apelada condenada ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios de R$ 1.000,00 (um mil reais), fixados com base no §
4° do art. 20 do Codigo de Processo Civil.

Presidiu o julgamento, com voto, o Juiz ROBERTO
BEDAQUE e dele participou 0 Juiz ANDRADE MARQUES (Revisor).

Sdo Paulo, 27 de abril de 1}29/ / -

— /-ZT":/; Ve - / //;,/' V/' S—— /
- ‘,//"“"v. p / ‘s
Al ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA
Relator
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ACORDAO

CONTRIBUICAO DE MELHORIA -
Pavimentacio de via piblica - Municipio de
Bebedouro - Auséncia de lei especifica,
atendendo aos requisitos do artigo 82 do
CTN - Inadmissibilidade - Insuficiéncia da
previsio genérica dessa modalidade de
tributo no Cédigo Tributirio do Municipio
- Base de calculo - Lancamento que leva em
consideragdio o custo da obra dividido entre
os proprietarios dos imoveis beneficiados,
em propor¢io a metragem linear das
respectivas testadas - Critério que ndo leva
em consideraciio o valor correspondente a
valoriza¢do do imoével - Inadmissibilidade -
Requisitos dos artigos 81 e 82 do CTN que
continuam inalterados mesmo apés a
Emenda Constitucional 23/83 e artigo 145,

’ III da Constituicio Federal - Apelacio
provida.

Vistos, - relatados e discutidos estes autos de APELACAQO N°
778.486-7, da Comarca de .BEBEDOURO, sendo apelantes EVANDRO BATISTA DA
SILVA E OUTROS e apelada PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO.

ACORDAM, em Sétima Camara do Primeiro Tribunal de

Civil, por votagdo unanime, dar provimento ao recurso.
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‘ A sentenga de fls. 134, cujo relatorio ¢ adotado, julgou improcedente
acdo que pretendia anular débito fiscal, deixando de arbitrar os valores da sucumbéncia, sob

o fundamento de que os autores seriam beneficiarios da assisténcia judiciaria.

Apelaram eles dizendo, em resumo, que o langamento era ilegitimo
por mais de um fundamento. Postulam, em conseqiiéncia, a integral reforma do julgado, com

inversdo do resultado. O recurso foi contra-arrazoado.
E o Relatorio.

Trata-se de contribuigio de melhoria decorrente de servigos de

pavimentagdo asfaltica e colocagio de guias e sarjetas em loteamento urbano.

Pelos documentos trazidos para os autos e pelas proprias afirmagdes
feitas pela Municipalidade em sua contestagdo percebe-se que efetivamente o principio da
legalidade estava ferido, tal como alegado pelos autores. Como ja se decidiu em aresto desta
Corte, lembrando os ensinamentos de ROQUE ANTONIO CARRAZZA, "em decorréncia
do principio da legalidade, tanto a base de calculo como a aliquota da contribuigdo de
melhoria devem ser fixadas por meio de lei da entidade tributante" (JTACSP 168/99). Nio
era suficiente, portanto, a genérica previsao legal feita no Codigo Tributario do Municipio
(artigos 100 a 107), apenas complementada pelo edital respectivo, sendo imprescindivel, no
caso concreto, a prévia edi¢do de lei especifica, contendo todos os requisitos previstos no

artigo 82 do Codigo Tributario Nacional.

Ficou evidente, além disso, dos termos do edital, que o critério para a
cobranga da contribuigdo de melhoria adotado pela municipalidade apelada foi a do custo
total da obra, dividido entre os proprietarios dos iméveis beneficiados, proporcionalmente a
metragem linear das respectivas testadas, ndo levando em conta a valorizagdo especifica de

cada imdvel, o que também tornava ilegitimo o langamento.

Em hipotese bastante semelhante a dos autos, em aresto da Primeira
Camara desta Corte, 0 seu eminente Relator Juiz Correia Lima teceu as seguintes

consideragdes:

"A agdo objetiva a declaragdo de nulidade do langamento de contribuigdo de

melhoria decorrente de pavimentagdo asfaltica promovida pela Municipaliék@e

. ¢

/7%

— . N
APELAGAO n° 778.486-7 - BEBEDOURO - VOTO 1.691 - Regiane



no loteamento Jardim Estdncia Suiga, onde o autor é proprietdrio do lote 22 da

quadra 14, a Rua Dr. Nicolau da Rocha Vita, s'n.

A Prefeitura ré, dizendo-se amparada nas Leis Municipais n. 1.131, de
30.12.83, n. 1.186, de 10.07.85, n. 1.491, de 02.08.89 ¢ n. 2.042, de 31.12.93 ¢
entendendo que a partir da Emenda Constitucional n. 23, de 01.12.83, ndo
mais vigia o Decreto-lei n. 195, de 24.02.67, que preconizava expressamente o
critério da valorizagdo imobilidria para a cobranga da contribuicdo de
melhoria, rateou o custo da obra pelos contribuintes de acordo com a testada
do imovel beneficiado (metragem linear), assim apurando o "quantum " a ser
recolhido individualmente, ja incluido o percentual de 20% a titulo de taxa de
administragdo e prevendo a corre¢do monetdria das prestagdes mensais na

Jorma da legislagdo local (fls. 29135 e 36).

Com esse procedimento a ré equiparou a contribuicdo de melhoria a uma
simples taxa, desconsiderando a base de cdlculo do tributo, que seria a
valorizagdo imobilidria decorrente da obra publica e assim desatendendo os
ditames do artigo 81 do CTN e o proprio art. 145, 111, da Constituigdo
Federal.

Os institutos apresentam estrutura diversa, esclarecendo a proposito, Hely
Lopes Meirelles, que "a contribui¢do de melhoria ndo se confunde com a taxa,
por ser recuperatoria do custo da obra publica, ao passo que esta iiltima é
remuneratoria de servico piblico. Além disso, é diverso o fato gerador de
cada uma dessas espécies tributdrias, pois a contribui¢do de melhoria incide
sobre o imdvel valorizado pela obra, e a taxa sobre a utilizagdo, efetiva ou
potencial do servigo prestado ou posto a disposi¢do do contribuinte. Diferem
também quanto a base de cdlculo, que é a relagdo custo da obra - acréscimo
valorativo do imdvel, para a contribuicdo de melhoria, e o valor do servigo

para a taxa” ("Finangas Municipais", pags. 18119).

Nao colhe, "data venia”, o argumento extraido da Emenda Passos Porto (EC n.

23, de 01.12.83), que, modificando o artigo 18, 11, da Carta Magna de 7,
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teria permitido que o tributo em aprego pudesse exceder o limite de valorizagdo

do imovel, repassando-se o custo inteiro da obra.

Na verdade, os limites total (custo da obra) e individual (acréscimo de valor do
imovel beneficiado) subsistem implicitos, mesmo na Carta de 1988 (que
abreviou um pouco mais, no artigo 145, Ill, a redagdo da emenda antiga),
devendo a mais valia corresponder a base de célculo da exagdo, sob pena de

descaracterizar-se a natureza juridica do tributo.

Assim, tem decidido esta E. Corte, em casos andlogos, consoante v. aresto de

que se franscreve o seguinte excerto:

Mesmo que a atual Constitui¢do ndo imponha limites, quer o total da despesa
realizada, quer o individual da valorizagéo do imével beneficiado, a cobranga
ha de se ater quantitativamente ao custo da obra, sob pena de, superando-o,

comportar-se como verdadeiro imposto.

O obice que sempre existiu a cobranga da contribui¢do de melhoria Joi a
grande dificuldade de mensuragdo da valorizagdo econdmica experimentada
pelo imovel.  Nem por isso ja se viu, pode o constituinte dispensar a
"valorizagdo" como fato gerador. Valorizagdo, por certo, decorrente de obras
publicas. Abandone-se entdo a valorizagdo com base de cdlculo e tome-se o
custo da obra como tal. Tem-se: fato gerador, a valorizagdo do imdvel; base
de cdlculo: o custo da obra piiblica. E a conciliagdo buscada pelo legislador.
O contribuinte podera contestar, argiiindo a ndo "mais valia” trazida ao imével
ou o valor cobrado excéssivo em relagdo ao custo. Mas para a ultima
contradita, somente havendo a prévia publicagdo do memorial descritivo do

projeto e correlatos, do artigo 82 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Os artigos 8 1 e 82 do Cédigo Tributdrio Nacional ndo Joram derrogados pela

Constitui¢do Federal. Nédo contrariando preceito seu, em verdade foram por

")

el

ela recepcionados. Fazem exigéncia correspondente ao espirito e %] da

Constitui¢do. Confira-se:
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'CONTRIBUICAO DE MELHORIA - Pressupostos de valorizagdo do imovel e
de limite de despesa total da obra a ser rateada subsistentes mesmo na vigéncia
da Constituigdo Federal de 1988 (artigo 1435, inciso 111) - Necessidade, ainda,
de observdncia dos requisitos do Decreto-lei n. 195, de 1967 (artigo 52 e
pardgrafo unico) para validade do langamento - Declaratoria de ineficacia de
langamento procedente - Recursos desprovidos' (Ap. n. 420.523-2 - 81 Cdam. -
Rel.  Juiz COSTA DE OLIVEIRA - j. 28.03.90 - v. u. apud” JTACSP, vol.
124199).

'CONTRIBUICAO DE MELHORIA - Fato gerador - Auséncia de
demonstra¢do da valorizagdo do imovel - Inexisténcia de titulo executivo -

Embargos a execugdo fiscal procedentes - Sentenga mantida'.

'CONTRIBUICAO DE MELHORIA - Langamento - Requisitos - Artigo 52 do
Decreto-lei n. 195, de 1967 e artigo 82 do Codigo Tributdario Nacional -
Desatendimento - Embargos a execugdo fiscal procedentes - Sentenga mantida’
(Ap. de Oficio n. 404.756-1 - 3° Cdm. - Rel. Juiz RICARDO ARCOVERDE
CREDIE - j. 05.06.89 - v. u. - "apud” JTACSP, vol. 1201115)" (Ap. n. 479.761-
3- Indaiatuba, 4R Cdm., j. 29.04.92, v. u., Rel. Juiz WALTER DE ALMFEIDA
GUILHERME, "in "JTA (LEX) 1.1391101).

No mesmo sentido pontificou o Supremo Tribunal Federal, asseverando que:

‘A Emenda Constitucional n. 23, de 1983, ao reduzir a expressdo literal do
texto anterior, revela, sem duvida, a preocupac¢do de eliminar as inegdveis
dificuldades praticas, de mensuragdo da exigéncia, advindas da necessidade de

respeitar-se o valor acrescido ao imovel, como resultado da obra publica.

Mas a circunstdncia de deixar de ser explicita, no permissivo constitucional
~ (mais ainda abreviado na Carta de 1988), essa limitagdo da base de cdlculo,
ndo desfigura o fato gerador proprio do tributo, como bem fixado pelo
eminente Ministro CARLOS VELLOSO, com sdlido apoio doutriRgrio nos

precedentes a que me referi (RREE ns. 115.863 e 116.147): \\Kf)

\
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‘A hipotese de incidéncia continuou sendo a valorizagdo imobilidria decorrente
de obra piblica, certo que a dic¢do imovel beneficiado ndo tem outra
significagdo que imovel valorizado’ (grifos no original, RTJ 1381623)" (RE n.
116. 148-5/SP, 12 Turma, j. 16.02.93, vu., Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI,
“in "JTA (LEX) 1421384)".

Assim, sendo essas falhas suficientes para invalidar o langamento,

impunha-se o reconhecimento da procedéncia da agdo.

Isto posto DAO PROVIMENTO i apelagdo, invertendo o resultado
da demanda, cabendo a requerida o pagamento das custas e despesas processuais e
honorarios advocaticios calculados em dez por cento sobre o valor atribuido a causa.

Presidiu o julgamento o Juiz VICENTE MIRANDA e dele

participaram os Juizes ARIOVALDO SANTINI TEODORO (revisor) e MARIO
ALVARES LOBO.

Sdo Paulo, 11 de maio de 1999.

———

(’
Juiz VALLE RAMOS

Relator
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ACORDAO

EMENTA:
e Contribui¢do de melhoria - Pavimentagdo asfdltica e guias - Comarca de
: Bebedouro - Cobranga com base no custo da obra - Inadmissibilidade -
Pressuposto da valorizagdo que também deve ser apurado e levado em conta
por ocasido do langamento - Arts. 81 e 82 do CTN e art. 145, inc IIl, da CF
- llegalidade da cobranga - Sentenca que julgou improcedente a agdo
anulatdria de débito fiscal reformada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO N°
778.884-3, da Comarca de BEBEDOURO, sendo apelantes JOSE CARLOS
CASTRO (ASSISTENCIA JUDICIARIA) E OUTROS e apelado PREFEITURA
MUNICIPAL DE BEBEDOURO.

ACORDAM, em Quinta Camara do Primeiro Tribunal de Algada

Civil, por votagdo uninime, dar provimento ao recurso.

’

Trata-se de agdo em que os autores postulam a anulagdo de
langamento de contribui¢do de melhoria relativa a obras de asfaltamento e colocagio de
guias, feito para ser pago no exercicio de 1.996, alegando que mencionado langamento

infringe os principios constitucionais da legalidade, da anualidade, isonomia tributaria
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e da seguranga juridica, além da inobservancia da Lei Organica do Municipio e do proprio

Cadigo Tributario Municipal.

Pela r. sentenga de fls. 129/132 destes autos, cujo relatorio se
adota, a agédo foi julgada improcedente.

Irresignados, apelam os autores reiterando suas alegagdes de que o
langamento em questdo fere o principio da legalidade, tendo em vista que os artigos 100 a
106 do C.T.M. ndo definem a aliquota e a base de calculo da contribuigio de melhoria,
que devem incidir sobre a valorizagdo do imovel, somente fixando o critério de reparti¢éo
do custo da obra entre os imoveis, o que afronta a sistematica constitucional inserida no
art. 145, inc. Il e 150, inc. I, da Magna Carta. Reafirmam, outrossim, que fere também
os principios: da anualidade, vale dizer, da prévia autorizagdo orgamentaria, conforme
estabelecido no art. 130 da Lei Organica do Municipio; da isonomia, seja porque os
imoveis ndo tiveram valorizagdo constatada ao tempo das obras e sdo todos do mesmo
conjunto habitacional popular, nio podendo, assim, um imével ter contribui¢do de
melhoria duas ou trés vezes maior do que o0 outro, como ocorre no caso; € da seguranga
juridica, por ndo ter sido publicado edital antes da realizagdo da obra (art. 82 do CTN).
Desse modo e alegando, ainda, que a r. sentenga recorrida ndo considerou tais principios,
bem como anuiu com o carater confiscatorio da contribuigio (art. 150, inc. IV, da CF),
postulam a sua reforma, requerendo, outrossim, a apreciagdo dos prequestionamentos,

para o caso de improvimento da apelagdo.
Recurso tempestivo e respondido.

E o relatorio.

Verifica-se que os apelantes sustentam, na presente agdo, que o
langamento da contribuigio de melhoria em questdo fere o principio da legalidade, sob o
argumento de que o Codigo Tributario do Municipio, ao institui-la (artigos 100 a 106),
teria contrariado os artigos 145, II, e 50., inc. II, c.c. 150, I, da Qpnstituicdo Federal,

APELAGCAO N. 778.884-3 - BEBEDOURO - VOTO 2.216 -
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mormente por ndo ter considerado como sua base de calculo a valorizagdo do imdvel,
mas unicamente o custo da obra, limitando-se a fixar o critério de reparti¢io deste entre

os imoveis, aduzindo que isto ndo teria sido considerado pela r. sentenga recorrida.

Esta tese sustentada pelos autores merece ser acolhida, pois
conforme vem mencionado em julgamento desta Corte (JTACSP-Lex n. 156/70), o fato
da redagdo do art. 145, inc. III, da Constitui¢gdo Federal de 1.988 omitir os limites
anteriormente previstos ndo significa que deixaram eles de existir, citando a este

proposito a seguinte ligdo doutrinaria:

“Pelo novo texto - segundo a feliz observagio de Yoshiaki Ichiara
-, permanece a materialidade do fato gerador como sendo a atuagdo do Estado (sentido
amplo) em forma de obras publicas, retirando os dois limites que existiam na redagdo
anterior, ou seja, o global de ndo ultrapassar o valor do gasto e o individual que era o

limite da valorizagdo imobilidria decorrente das obras publicas”.

“E prossegue, salientando que ‘evidentemente, implicitamente
tais limites permanecem, porquanto se o poder piblico cobrar além do ressarcimento do
gasto da obra publica, além_de ferir as regras relacionadas com a base de cdlculo,
estard, também, desvirtuando a propria espécie tributdria da contribui¢do de melhoria
em imposto. Também, no que pertine ao limite individual, da valorizagdo ou do
beneficio decorrente de obras publicas, se houver a tributagdo de_uma obra que iraz
desvalorizagdo imobilidria ou que traz incémodos e ndo beneficios, estar-se-a ferindo o
principio da capacidade contributiva, com possibilidade de se tornar a tributagdo
inconstitucional na forma de.art. 145, pardgrafo lo., da CF’ (‘Direito Tributdgrio’, n.
3.7, pdgs. 82/83, Ed. Atlas).” '

Esse mesmo julgado cita a este respeito, também, o entendimento
constante da Apelagdo n. 504.594-3, julgado por esta 5* Camgra, erd ue foi Relator o

APELAGAO N. 778.884-3 - BEBEDOURO ~ VOTO 2.216 - Claudi
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Eminente Juiz Torres Junior, onde afirma que “a contribui¢do de melhoria é devida por
obras publicas efetivadas pelo Poder Piblico (cf. artigo 145, IIl) e que acarretem
valorizagdo imobilidria para certos contribuintes, cujos bens tenham sofrido o influxo

direto ou indireto do beneficio.”

Veja-se neste sentido, ainda, a seguinte ementa de outro aresto
deste E. Tribunal (Ap. 553.765-3 - 6* C. - J.28.08.95 - Rel. Juiz Candido Alem),
publicado na RT-725/245, in verbis:

“Contribui¢do de melhoria - Obras de pavimentagdo asfaltica e
construgdo de guias - Necessidade da valorizagdo imobilidria - Efetivagdo da obra
publica que, por si 6, ndo ¢ suficiente - llegalidade da cobranga - Inteligéncia dos arts.
81 e 82 do CIN; Decreto-lei 195/67, art. 2°. ¢ Emenda Constitucional 23/83.”

“Ementa oficial: A contribuicdo de melhoria leva em conta a
realiza¢do de obras publicas que, uma vez concretizada, determina a valorizagdo dos
imoveis circunvizinhos. A efetivagdo da obra piblica, por si s6, ndo é suficiente, pois a

valorizago imobilidria nem sempre é coroldrio da realiza¢do de obras publicas.”

Da mesma forma, assim ja decidiu o E. Supremo Tribunal Federal:
“Sem valorizagdo imobilidria, decorrente de obra publica, ndo hd contribui¢do de
melhoria, porque a hipétese de incidéncia desta é a valoriza¢do e sua base a diferenca
entre os dois momentos: o anterior e o posterior a obra, vale dizer, o quantum da
valorizagdo imobilidria” (Rec. Extr. n. 114.069-1-SP, Rel. Min. Carlos Velloso - RDT
65/219).

Conclui-se, por tais motivos, que é descabida a cobran¢a da
contribuicdo de melhoria com base exclusivamente no custo da obra, sem qualquer

consideragio quanto a valorizagio do imével a ser apurady por gcasiio de seu

APELACAO N. 778.884-3 - BEBEDOURO - VOTO 2.216 - Claudine




langamento, conforme previsto nos artigos 81 e 82 do Cédigo Tributario nacional, nio

tendo sido estes dispositivos, outrossim, revogados pela atual Constituigdo, por inexistir

incompatibilidade entre eles € o art. 145, inc. ITI, de referida Carta.

Desse mode, como a ré cobra a contribuigdo de melhoria
unicamente com base no custo da obra, consoante se infere dos termos de sua legislagdo,
ndo levando em conta para tanto € nem provando a valorizagdo do imével, para efeito de
promover o langamento desse tributo, é de se entender, por isso, que os langamentos em
questdo sdo nulos de pleno direito, por ferir os dispositivos supra referidos, merecendo a
pretensdo dos apelantes, por conseguinte, ser acolhida sob este fundamento Ressalte-se
que nio importa, na hipéiese vertente, que a pericia realizada durante a instrugfio deste
processo tenha constatado que houve valorizagio dos iméveis dos autores em
decorréncia das obras que ensejaram a presente cobranga, pois isto, se fosse o caso, como

ja disse e deve ser repetido, deveria ter sido -apurado e considerado ao efetuar-se o

langamento em questio.

Vale ressalvar a proposito deste tema que esta relatoria, em

. julgamento anterior a este, chegou a admitir a cobranga da contribui¢io de melhoria com

base exclusivamente no custo da obra publica, mas levando em conta o entendimento
majoritario desta Camara, bem como que ele encontra apoio na jurisprudéncia tanto do E.
Superior Tribunal de Justica como do E. Supremo Tribunal Federal, achei por bem

reconsiderar este entendimento, passando a adotar esta posigdo majoritaria.

A alegaciio_dos_autores_de que os langamentos em tela teriam
infringido o principio da anualidade previsto na propria legislagdo municipal, por falta de
prévia autorizagio orcamentiria, nio restou_devidamente demonstrada;_eis,que ndo
exibiram copia da Lei Organica.do Municipio e nem da Lei Orgamentaria do Municipio n.
2.492/95, o que seria indispensivel paraprowja]_asseniyé,_por se_cuidar_de legislagdo
municipal.
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A publicagio de edital a que aludem o artigo 82 do C.T.N. ¢ o
artigo 5o. do Decreto-lei n. 195/67 deve ser prévia em relagdo a cobranga, embora possa
ser postexiorrﬁente a realizagdo da obra (RTJ 105/281, RT 665/160 e 535/195). Na
hipétese vertente, tendo sido mencionado que o edital foi publicado aos 7.10.95 (fls. 78),
antes, portanto, da cobranga, feita no exercicio de 1.996, caberia aos autores, se fosse o
caso, demonstrar o contrario. Como assim niio procederam, é de se considerar que foi

atendida essa exigéncia legal.

‘ Conclui-se, por tais motivos, que a apelagdo interposta pelos
autores merece ser provida para julgar procedente a presente agdo a fim de anular os
langamentos fiscais em questdo, cabendo a ré, em conseqiiéncia disso, arcar com o
pagamento das custas e despesas processuais, inclusive os honorarios advocaticios dos

autores, arbitrados em 20% sobre o valor atualizado da causa.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

Presidiu o julgamento, o Juiz SILVIO MARQUES NETO e dele
participou o Juiz ALVARO TORRES JUNIOR (Revisor).

Sdo Paulo, 09 de junho de 1999.

(
v@imm
elator
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ACORDAO

CONTRIBUICAO DE MELHORIA. COMPROVACAO DE
) VALORIZACAO IMOBILIARIA. BASE DE CALCULO,
( ENTRETANTO, TOMADA A PARTIR DO CUSTO DA OBRA.
INADMISSIBILIDADE. RESULTADO, ADEMAIS, QUE
CONFIGURA CONFISCO. LANCAMENTOS ANULADOS. ACAO
DECLARADA PROCEDENTE. RECURSO PROVIDO PARA

ESSE FIM.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO N° 778.932-4, da Comarca de BEBEDOURO,
sendo apelantes JAIR ROBERTO CAMBRAINHA (Assisténcia
Judicidria) E OUTROS e apelada PREFEITURA MUNICIPAL
DE BEBEDOURO.

ACORDAM, em Oitava Camara do Primeiro
Tribunal de Alcada Civil, por votagdo unanime, dar provimento

ao recurso.




~
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Trata-se de acdo anulatéoria de lancamentos
fiscais de contribuicdo de melhoria do municipio de Bebedouro e

que foi julgada improcedente.

Inconformados, apelam os vencidos insistindo
na procedéncia porque violados os principios da legalidade, ja
que inexistentes, na lei municipal, aliquota e base de calculo;
nao se respeitou o principio da anualidade estabelecido na lei
local; restaram violados, ainda, os principios da isonomia e da
seguranca juridica; a r. sentenga conferiu efeito confiscatorio ao

tributo.

Ha contrariedade, deferida isengao de preparo.
E o relatério, adotado o de fls. 134/135.

Respeitado o convencimento do ilustre

magistrado sentenciante, a hipétese confere razio aos apelantes.

De efeito, a espécie tributaria contribuicédo de'
melhoria, desde sua adogdo pelo legislador patrio, sempre
constituiu fonte de interminaveis debates na doutrina e na
jurisprudéncia. E sua previsdo constitucional foi sofrendo

sucessivas modifica¢cdes nos textos que se seguiram ao de 1934.

Nesta Carta, pelo art. 124, ditava o constituinte:
"Provada a valorizacdo do imével por motivo de obras piblicas, a
administracdo, que as tiver efetuado, podera cobrar dos
beneficiados contribui¢do de melhoria." Embora com enunciado
diverso, o tributo foi mantido, em sua esséncia, na Constitui¢ao

de 1946 (art. 30, I). Também mantido no texto da Emenda

APEL.N°: 778.932-4 - BEBEDOURO - VOTO 4660 - Cristina % -
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Constitucional n. 18/65, explicitou-se, porém, a hipétese de

incidéncia, o limite total e o limite individual de cobranca. Ja na
Constituicdo de 1967 omitiu-se o limite individual (art. 19, III),
que retornou, entretanto, ao texto pela EC n. 1, de 1969 (art.
18, 1I).

Anteriormente ao vigente texto, a Emenda
Constitucional n. 23/83, também conhecida como Emenda
Passos Porto, abandonou o enunciado relativo a valorizagao dos
imoveis para referir-se a seus beneficios pela obra realizada,

omitindo-se novamente o limite individual.

E a Constituicdo atual, mais econdmica em
palavras, limitou-se a autorizar a instituicao pela Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 145, III), de

"contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.”

A raziao de ser do tributo, todavia, é mais
profunda que o singelo enunciado do constituinte de 1988. E
sempre bom lembrar, a propésito, o ensinamento de Aliomar
Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, Forense, 10® ed., 1986, p.
359): "a contribuicdo de melhoria oferece matiz préprio e
especifico: ‘ela ndo é contraprestagao de um servico publico
incorpére&, mas a recuperacgdo do enriquecimento ganho por um
proprietdrio em virtude de obra publica concreta no local da
situaqdo do imével. Dai a justificacao do tributo pelo principio do

enriquecimento sem causa, peculiar ao Direito Privado."

>
/K
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Dir-se-a, por certo, que tal ensinamento ja nao

se aplica ao texto constitucional vigente. Né&o é assim,

entretanto.

Ao remeter a lei complementar a atribuicao de
regular as limitagées ao poder de tributar e estabelecer normas
gerais em matéria tributaria (CR, art. 146), o constituinte
admitiu, mormente em face da expressa ressalva constante do
art. 34, § 5° do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitérias, a incidéncia do Cédigo Tributario Nacional naquilo
que ndo se mostre incompativel com o novo texto da carta
maior. "Na verdade", observou o eminente Juiz Evaldo Verissimo
no julgamento da Apelagido n. 522.923-2 da Comarca de
Diadema, "os artigos 81 e 82 do CTN ndao foram derrogados pela
CF. Foram, ao contrdrio, por esta recepcionados, até porque nao

contrdrios a quaisquer principios seus."

Se assim é, persistem os requisitos de obra com
valorizagdo imobiliaria adjacente, como acertadamente, nesse

ponto, considerou a r. sentenca.

Estabelecidos tais parametros, acolhidos, de
resto, pela doutrina francamente majoritaria (cf. MANOEL
GONCALVES FERREIRA  FILHO, COMENTARIOS A
CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988, Saraiva, 1994, v. 3, p.
92: PAULO DE BARROS CARVALHO, CURSO DE DIREITO
TRIBUTARIOQ, Saraiva, 6* ed., 1993, p. 34/35; CELSO RIBEIRO
BASTOS, CURSO DE DIREITO FINANCEIRO E DE DIREITO
TRIBUTARIO, Saraiva, 2* ed., 1992, p. 153/156), verifica-
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que, no caso dos autos, € indevido o tributo langado pela

municipalidade.

E isto se afirma porque, apesar da prova, nio
contrariada, de valorizagdo imobiliaria, ndo se pés em destaque,
pela via legislativa local e pelo lancamento formal, a correta base

de calculo do tributo.

Realmente, ao que se verifica, o lancamento
decorreu unicamente do rateio do custo da obra entre os
proprietarios ou possuidores beneficiados. Ocorre que, como
assinala o saudoso Geraldo Ataliba (Hipétese de Incidéncia
Tributaria, RT, 2% ed., p. 182/183), “a obra pode custar muito e
causar diminuta valorizagdo. Pode custar pouco e causar
enorme valorizagdo. O gabarito da contribuicido de melhoria é
sempre a valorizagdo, ndo importando o custo da obra. Se isto
for posto como critério do tributo, entdo estar-se-a diante de
taxa e ndo de contribuicio de melhoria.” Dai a conclusido de
recente pronunciamento do C. Superior Tribunal de Justica,
baseada, mesmo, na licdo daquele eminente tributarista (RSTJ,
vol. 111/85-101), assentando que “a base de calculo é a
diferenca entre dois momentos: o primeiro, o valor do imével
antes da obra ser iniciada; o segundo, o valor do imével apés a

conclusao da obra.”

Desarticulado de tais pressupostos, o

langamento ndo pode subsistir.

>
= =
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Convém registrar, ademais, que, se é possivel
integral " apropriacao, pelo poder publico, da valorizacao
experimentada, nao é possivel que tal proceder resulte em
apropriagcdo de parcela do valor do proprio bem, excluida
aquela. E é o que se da na presente hipétese, como demonstrado

no apelo (fls. 146), com nitidos contornos de confisco.

Dessa forma, merece provido o apelo dos autores
para julgar procedente a acao e declarar insubsistentes os
lancamentos tributarios a titulo de contribuicio de melhoria
identificados na inicial, condenada a ré no pagamento das
despesas processuais e honorarios do advogado da parte
contraria, que ficam arbitrados, com fundamento no art. 20, §

4°, do Codigo de Processo- Civil, em trés mil reais.
Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

Presidiu o julgamento o Juiz FRANKLIN
NOGUEIRA e dele participaram os Juizes ANTONIO CARLOS
MALHEIROS (Revisor) e CARLOS ALBERTO LOPES.

Sao Paulo, 09 de junho de 1999,

Relator

APEL.N°: 778.932-4 - BEBEDOURO - VOTO 4660 - Cristina



PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL DO ESTADO DE SAO PAULO

ACORDAO

Anulatéria — Débito fiscal — Contribuicio de melhoria —
Asfaltamento e colocagdo de guias — Base de calculo -
Para caracterizacido do tributo, a base de calculo deve
corresponder a valorizacdo do imdével, em funcio da
obra — Lei municipal que estipulou a base de calculo
com base na testada dos imoveis — Ilegalidade — Acdo
procedente — Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO
N° 772.295-2, da Comarca de BEBEDOURO - 1VC, sendo apelantes NAIR
APARECIDA PIANO e OUTROS e apelado PREFEITURA MUNICIPAL
DE BEBEDOURO.

ACORDAM, em Décima Segunda Camara do Primeiro
Tribunal de Algada Civil, por maioria de votos, dar provimento ao recurso.

Vencido o 3° Juiz, que declarara voto.

Trata-se de agdo anulatéria de débito fiscal julgada

improcedente pela r. sentenga de folhas, cujo relatorio se adota. Apela os
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autores alegando, em resumo, que é indevida a cobranga de contribui¢do de
melhoria por asfaltamento e colocagio de guias. Recurso recebido e

respondido. Isento de preparo.

E o relatorio.

A Municipalidade de Bebedouro esta pretendendo cobrar
dos autores contribui¢do de melhoria referente a asfaltamento e colocagdo de

guia no bairro residencial Pedro Maia.

Para melhor compreensdo do sentido deste tributo convém
nos socorrermos do escélio sempre lucido do mestre Aliomar Baleeiro, assim

expresso:

"A contribuicdo de melhoria oferece matiz priprio e
especifico: ela ndo é a contraprestagdo de um servigo piblico incorpéreo,
mas a recuperagdo do enriquecimento ganho por um proprietdrio em virtude
de obra publica concreta no local da situagdo do prédio. Dai a justificagcdo do
tributo pelo principio do enriquecimento sem causa, peculiar ao Direito
Privado. Se o Poder Publico, embora agindo no interesse da coletividade,
emprega vultosos fundos desta em obras restritas a certo local, melhorando-o
tanto que se observa eievag:do do valor dos iméveis ai situados, com exclusdo
de outras causas decorrentes da diligéncia do proprietdrio, impde-se que este,
por elementar principio de justica e de moralidade, restitua parte do beneficio
originado do dinheiro alheio"”. (Direito Tributario Brasileiro, 10.a ed., 10.a

tiragem, 1994, p. 359).

~
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Bem compreendida a conceituagdo da contribuigio de
melhoria, é de se afirmar que a instituigio de tal tributo tem por mote a

valorizagdo imobilidria decorrente de obra publica.

Ives Gandra da Silva Martins assinala a dificuldade criada
pelo novo texto, ao ndo impor qualquer limite a contribuigio de melhoria,
contrariamente a defini¢do anterior da CF de 1967, seguida pelo CTN, da EC
1/69, mutilada pela EC 23/83. Menciona comentario de Ruy Barbosa

Nogueira que bem esclarece o problema anteriormente vigente:

“Como muito bem assinala o Prof. Ruy Barbosa Nogueira,
a Constituicdo de 1967, ao suprimir o limite individual do tributo - o
acréscimo de valor que da obra resultar para cada imével beneficiado -, criou
uma situagdo dificil para a caracterizacdo do mesmo, acrescentando novas
dificuldades as diversas antepostas a cobranga. Com efeito, argumenta, se a
base de cdlculo hd de ser a expressdo econémica do fato gerador, como
conciliar essa tributagdo quando ela exceder o valor acarretado ao imével?
Neste fato ndo iria ser atingida a base de cdlculo e o fato gerador de outros
impostos privativos como. o territorial ou o predial? Se se chegasse a
uitrapassar o quantum da valorizagdo tributdvel ndo iria extravasar da nog¢do
de tributo e atingir o aspecto de confisco? A EC 1:69 veio sanar a situacdo
acima descrita, retomando os principios ja consagrados pelo CTN, ao
estabelecer dois limites, bdsicos para a imposi¢do do tributo: um totql -a
despesa com a obra - e outro individual - o quantum da valorizagdo trazida a
cada imovel' (Direito Tributdrio 5, Bushatsky, 1977, p. 55-7)” (Sistema

Tributario na Constituigdo de 1988, Saraiva, 4.a ed., 1992, p. 71).
‘ e
—
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No caso dos autos, a contribuigdo de melhoria foi instituida
pela Lei municipal 2.026/89 que, em seu art. 104 diz: “a contribui¢do de
melhoria sera calculada mediante o rateio do custo parcial ou total da obra

proporcionalmente as testadas dos imoveis beneficiados” .

Afastando a interpretagdo pretendida pela Municipalidade,

leciona Celso Ribeiro Bastos:

“Ndo nos parece, contudo, ser este o melhor entendimento.
As duas limitacdes ja referidas estdo presentes no texto. Defluem de sua
interpretacdo sistemdtica. A simples realizagdo da obra publica ndo pode
constituir hipotese bastante para a configuragdo dessa modalidade tributdria.
Fosse assim, ela se confundiria com a taxa. Seria um mero tributo vinculado
dependente da realizagdo da obra. Ora, se o texto erige a contribuicdo de
melhoria em espécie auténoma, é porque ela ndo se satisfaz com os
pressupostos das taxas; depende de um elemento suplementar. Além da
realizagdo da obra publica é necessdrio que esta tenha repercutido no
eventual contribuinte de uma determinada maneira, é dizer, causando-lhe
uma plus valia. Seria o maior dos absurdos imaginar-se a contribuigcdo de
melhoria cobrada de alguém ndo beneficiado pela obra realizada, ou, até
mesmo, por ela prejudicado” (Curso Financeiro ¢ de Direito Tributario,

Saraiva, 3.a ed., 1994, p. 155).

De mesmo sentir ¢ o entendimento manifestado por Roque

Antonio Carrazza, como se vé em trecho de obra de sua lavra, assim expresse:
//’- i

" APEL n® 7722952 - BEBEDOURO — 1VC - VOTO 2712 — Maria Aparecida



PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALGADA CIVIL DO ESTADO DE SAO PAULO [

“Continuando, apesar do laconismo da atual Constituigdo
acerca do assunto - ja que ela apenas acentuou que a contribui¢cdo de
melhoria deve decorrer de obras publicas -, continuamos entendendo que,
sem a valorizacdo dos imdveis circunvizinhos, seus proprietarios ndo podem

sofrer validamente este gravame.

A hipotese de incidéncia da contribui¢do de melhoria ndo
é ser proprietdrio de imdvel urbano ou rural, mas a realizagdo de obra
publica, que valoriza o imdvel urbano e rural. Sua base de cdlculo, longe de
ser o valor do imovel (urbano ou rural), é o quantum da valorizagdo
experimentada pelo imovel, em decorréncia da obra publica a ele adjacente.
Ou, se preferirmos, é o incremento valorativo que a obra publica propicia ao
imovel do contribuinte” (Curso de Direito Constitucional Tributario, Ed. RT,
3.aed, 1991, p. 285-6).

Ainda na mesma esteira de pensamento, encontramos a

prelegdo de Paulo de Barros Carvalho, de seguinte teor:

“Se as taxas pressupdem servigos publicos ou o exercicio
regular do poder de policia, as contribui¢des de melhoria levam em conta a
realizacdo de obra publica que, uma vez concretizada, determine a
valorizag¢do dos imoveis circunvizinhos. Al efetivagdo da obra publica por si 50
ndo ¢ suficiente. Impde-se um fator aleatorio que, acrescentado a atuagdo do
Estado, complemente a descrigdo factual” (Curso de Direito Tributario,

Saraiva, 2.a ed., 1986, p. 31). P o
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Também Geraldo Ataliba, Aires F. Barreto e Cleber
Giardino, em trabalho produzido apés a introdugdo da Emenda Passos Porto
(EC 23/69), ressaltando que restou intacta essa espécie tributaria, segundo a

melhor doutrina, acrescentaram:

"Sabidamente, o ‘limite individual' para cobran¢a da
contribuicdo correspondia, tdo-so, a indicagdo constitui¢do explicita da sua
base de cdlculo. Ora, recaindo o tributo - como ainda recai - sobre o
acréscimo de valor de bens iméveis por forca de obras publicas, sua base de
cdlculo, mesmo sem a citada explicitagdo constitucional, permanece
imodificada a expressdo econémica desse “acréscimo de valor”. Assim, a
exemplo do que ocorre com todos os demais tributos referidos na
Constituigdo, também a base de cdlculo da contribuigdo de melhoria passa a
ser aludida apenas implicitamente. Por conseqiiéncia, o limite ‘total' da
despesa realizada (com a obra publica) persiste atuando como mero
pardmetro externo da arrecadagdo, isto é, sem prejuizo do limite individual
implicito. Este, a sua vez, corresponde em nivel, ou grau, de “beneficio’ que,
para os imoveis, objetivamente considerados, advém da obra publica
realizada" (Reforma tributaria (EC 23, de 01.12.1983), Rev. de Inf
Legislativa 81/385).

Chamada a deitar vozes sobre o assunto a Suprema Corte
ja deixou assentado e varios precedentes. Assim, no RE 114.069-1-SP,

julgado por unanimidade, aduziu o Min. Carlos Velloso o seguinte:

-
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"Destarte, ndo haveria contribuigdo de melhoria sem que
houvesse valorizagdo de imdvel em razdo de obra publica. E se é certo que
esse tributo foi posto, na Constituigdo, ao lado das taxas - e se as taxas
decorrem da prestagdo de servigo publico ou do poder de policia - estd claro
que, para a ocorréncia da coniribui¢do de melhoria, exige a Constituigdo
mais do que isto, assim mais do que a mera existéncia de uma obra piblica. E

necessdria a obra publica e que desta decorra a valorizagdo do imével”.

“A hipdtese de incidéncia continuou sendo a valorizacdo
imobilidria decorrente de obra piiblica, certo que a dic¢do imével beneficiado
ndo tem outra significagdo que imdvel valorizado” (RTJ 138/623, JSTF-Lex
177/173).

No mesmo sentido, também do STF, onde se colhe
unanimidade sobre o tema, os seguintes julgados: RE 115.863, rel. Min. Célio
Borja; RE 116.147, rel. Min. Célio Borja; RE 116.148, rel. Min. Octavio
Gallotti.

Neste Tribunal, em idéntico diapasdo as Apelagdes
455.143-3, rel. Juiz Alberto Tedesco; 516.124-2, rel. Juiz Silveira Paulilo;
522.923-2, rel. Juiz Evaldo Verissimo.

Ainda:

APEL n°® 772.295-2 - BEBEDOURO - 1VC - VOTO 2712 — Maria Aparecida
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| “Pavimentagdo asfaltica — Municipio de Praia Grande —
Arts. 7% 9° e 10° da Lei n° 516/85 — Cobrangca com base no valor global da
obra com rateio parcial ou total entre os iméveis beneficiados,
proporcionalmente a suas testadas — Inadmissibilidade — Necessidade de
valorizagdo do imével em razdo da obra piblica” (Apel. n°® 519.130, 10*

Camara, rel. Juiz Antonio de Padua Ferraz Nogueira).

Também na Apelagdo n° 633.577-9, desta 12* Camara, o
eminente juiz Souza Oliveira deixou assentado: “Para caracteriza¢do do
tributo, a base de cdlculo deve corresponder a valorizagdo do imével, em

Jungdo da obra”.

Nédo basta, portanto, que a obra notoriamente traga
valorizagdo aos iméveis, é preciso que a contribui¢io de melhoria tenha como
base de calculo a valorizagdo do imovel, decorrente daquela obra (Apel. n°

765.003-3, 12* Camara deste Tribunal, rel. Juiz Souza Oliveira).

Nao sendo a contribuigdo de melhoria imposto nem taxa,
diversa deve ser sua base de calculo, qual seja, o valor exato da valorizagdo
experimentada pelo imével em razio da obra, isto &, “o incremento valorativo
que a obra publica propicia ao imével do contribuinte”. Essa é a conclusio
que se extrai da interpretagdo sistematica do art. 145, II da Constituigdo
Federal (cfr. Roque Antonio Carrazza, Direito Constitucional Tributario, RT,
3% ed. Pag. 284 e seguintes). Nessa linha de raciocinio se decidiu na Apelagdo
n° 629.189-0, Atibaia, j. 20.02.97, 12* CAmara, v.m., rel. Juiz Roberto

.":’77’

Bedaque). —

—
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Desta forma, ndo se baseando a cobranga no valor
acrescido do imovel em face da obra, mas distribuindo o custo pela testada dos
imoéveis, afigura-se nulo o langamento, fulminando, na raiz, a cobranga da

referida contribuigdo de melhoria, com o acolhimento da ag¢do anulatéria.

Ante ao exposto, da-se provimento a0 recurso para se
Julgar procedente o pedido inicial para anular o langamento da contribuigio de
melhoria em questdo. Fica a ré apelada condenada ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios de R$ 1.000,00 (um mil reais), fixados com base no §
4° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

Presidiu o julgamento, o Juiz ROBERTQO BEDAQUE e
dele participaram os Juizes PAULO RAZUK (Revisor) e MATHEUS
FONTES (Vencido).

Séo Paulo, 27 de a?ril i ge/1999 -
ARTUR CESAR BERETTA DA SILY ElRA
Relator

‘ﬂ{"‘ﬂwéw *
MATHEUS FONTES

3° Juiz, com declaragio de

voto vencido em separado
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DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO
Apelagio N°: 772.295-2

Comarca de Bebedouro

A Prefeitura do municipio de Bebedouro, com espeque na Lei
municipal n® 2.026/89 e previsdo orgamentéria (cf. Lei n® 2.492/95, a fls. 59/60),

langou para o ano de 1.996 contribuicdo de melhoria referente a asfalto, guia e
sarjeta.

Municipios sdo competentes para instituir contribuicdo de
melhoria decorrente de obra publica (Constituicdo Federal, artigo 145, Iil), como
no caso de pavimentagédo (RTJ 61/160, 85/714, 90/162, 94/327, 105/434). Trata-
se de dispositivo de eficacia contida (Constituigso Federal, artigo 146, 1Il), mas de
aplicagdo imediata, valendo o critério de cobranga julgado conveniente por opgao
da pessoa politica - seja pela valorizagso do imével ou pelos custos da obra -, até
e enquanto ndo sébrevenha lei complementar (Sacha Calmon Navarro Coelho,

Comentérios & Constituigdo de 1.988, Sistema Tributario, pags. 76/78, Forense,
1.994).

Ressalte-se que ap6s a Emenda Passos Porto (EC 23/83) a
cobranga da contribuicdo de melhoria ndo mais se vincula exclusiva e
necessariamente ao critério de valorizagdo do imével, podendo resultar do
beneficio especifico sobrevindo & coisa, como meio de recuperar os custos do .
empreendimento (STJ, 1* T., REsp n° 35.133-2/SC, rel. Min. Milton Luiz Pereira, j. \}
20.03.95, v.u.,, DJU, Segdo |, 17.04.95, p. 9.559, ementa; RT 682/104, rel. Juiz ‘
Evaldo Verissimo; JTACivSP. Lex, vol. 155/96, 5% Camara, rel. Juiz Nivaldo ‘
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Balzano; cf., ainda, Apelagao Civel n° 657.624-5, de Itanhaém/FD Mongagua, 122
Camara, voto declarado pelo Juiz Campos Mello).

A publicagio do edital deve ser prévia em relagéo a cobranga,
mas pode ser posterior a obra, se o fim visado pelo procedimento tiver sido
alcangado, conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE n° 84.543,
rel. Min. Rodrigues Alckmin; RE n° 98.408-9, rel. Min. Soares Mufioz; RE n°
107.500-7, rel. Min. Octavio Gallotti), do Superior Tribunal de Justica (REsp n°
8.417-0/SP, 22 T, rel. Min. Américo Luz, j. 17.05.95, in RSTJ vol. 82/99; REsp n°
89.791-0/SP, 2 T., rel. Min. Ari Pargendler, j. 02.06.98, in BSTJ 9/43), desta Casa
(JTACivSP 106/57, 89/88, 88/191, 77/149, 68/52; RT 665/160, 535/195) e da
Camara (Apelagdo n° 662.331-8, de Araras, rel. Juiz Roberto Bedaque).

N&o houve ofensa nenhuma ao principio da legalidade, pois o
calculo do tributo é previsto na lei mediante rateio do custo parcial ou total da
obra em proporgéo & testada dos iméveis beneficiados (Lei n° 2.026/89, artigo
104). Sendo diferentes as testadas é evidente e até intuitivo que ndo se pode

cobrar exatamente a mesma quantia de todos os contribuintes.

Desse modo, ndo anulava o débito fiscal. De modo nenhum,
até porque os iméveis dos autores valorizaram cerca de 30% (cf. laudo a fls. 114)
e haveria, sem duvida, enriquecimento sem causa se, beneficiados, ficassem

livres do pagamento do tributo em detrimento da coletividade.

Pelo exposto, negava provimento ao recurso, ousando

divergir da sempre douta e esclarecida Maioria.

Séo Paulo, 27 de abril de 1.999

MATHEUS FONTES

Apelagdo N.° 772.295-2 - Bebedouro - VOTO 7236 - Juraci
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ACORDAO

CONTRIBUIGAO DE MELHORIA. COMPROVACAO DE
VALORIZACAO IMOBILIARIA. BASE DE CALCULO,
ENTRETANTO, TOMADA A PARTIR DO CUSTO DA OBRA.
INADMISSIBILIDADE.  RESULTADO, ADEMAIS, QUE
CONFIGURA CONFISCO. LANCAMENTOS ANULADOS. ACAO
DECLARADA PROCEDENTE. RECURSO PROVIDO PARA ESSE
FIM.

Vistos, relé.tados e discutidos estes autos de
APELACAO N° 779.160-2, da Comarca de BEBEDOURO,
sendo apelantes ANA MARIA DA SILVA (Assisténcia
Judiciaria) E OUTROS e apelada PREFEITURA MUNICIPAL
DE BEBEDOURO.

ACORDAM, em Oitava Camara do Primeiro
Tribunal de Algada Civil, por maioria de votos, dar provimento

ao recurso, vencido o 3° Juiz.

\
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| Trata-se de acdo anulatéoria de lancamentos
fiscais de contribuicdo de melhoria do municipio de Bebedouro e

que foi julgada improcedente.

Inconformados, apelam os vencidos insistindo
na procedéncia porque violados os principios da legalidade, ja
que inexistentes, na lei municipal, aliquota e base de calculo;
ndo se respeitou o principio da anualidade estabelecido na lei
Jocal; restaram violados, ainda, os principios da isonomia e da
segurangca juridica; a r. sentencga conferiu efeito confiscatério ao

tributo.
Ha contrariedade, deferida isencao de preparo.
£ o relatério, adotado o de fls. 139/140.

Respeitado o convencimento do ilustre

magistrado sentenciante, a hipotese confere razao aos apelantes.

De efeito, a espécie tributaria contribui¢do de
melhoria, desde sua adocdo pelo legislador patrio, sempre
constituiu fonte de interminaveis debates na doutrina e na
jurisprudéncia. E sua previsdo constitucional foi sofrendo

sucessivas modificacdes nos textos que se seguiram ao de 1934.

Nesta Carta, pelo art. 124, ditava o constituinte:
"Provada a valorizacdo do imével por motivo de obras publicas, a
d&ministrdg:do, qﬁe as tiver efetuado, poderd cobrar dos
beﬁeﬁciados contribuicdo de melhoria." Embora com enunciado
diverso, o tributo foi mantido, em sua esséncia, na Constitui¢ao

de 1946 (art. 30, I). Também mantido no texto da Emenda

|
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Constitucional n. 18/65, explicitou-se, porém, a hipotese de
incidéncia, o limite total e o limite individual de cobranca. Ja na
Constituicdo de 1967 omitiu-se o limite individual (art. 19, III),
que retornou, entretanto, ao texto pela EC n. 1, de 1969 (art.
18, 1I).

Anteriormente ao vigente texto, a Emenda
Constitucional n. 23/83, também conhecida como Emenda
Passos Porto, abandonou o enunciado relativo a valorizacao dos
imoéveis para referir-se a seus beneficios pela obra realizada,

omitindo-se novamente o limite individual.

E a Constituicdo atual, mais econdomica em
palavras, limitou-se a autorizar a instituicdo pela Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 145, III), de

“contribui¢cao de melhoria, decorrente de obras publicas."

A razao de ser do tributo, todavia, é mais
profunda que o singelo enunciado do constituinte de 1988. E
sempre bom lembrar, a propodsito, o ensinamento de Aliomar
Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, Forense, 10* ed., 1986, p.
359): "a contribuicao de melhoria oferece matiz préprio e
especifico: ela ndo é contraprestacdo de um servico publico
incorpdreo, mas a recuperagdo do enriquecimento ganho por um
proprietario em virtude de obra publica concreta no local da
situacdo do imével. Dai a justificacdo do tributo pelo principio do

enriquecimento sem causa, peculiar ao Direito Privado."

¢
f

A
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Dir-se-a, por certo, que tal ensinamento ja nao
se aplica ao texto constitucional vigente. Nao € assim,

entretanto.

Ao remeter a lei complementar a atribuicao de
regular as limitagoes ao poder de tributar e estabelecer normas
gerais em matéria tributaria (CR, art. 146), o constituinte
admitiu, mormente em face da expressa ressalva constante do
art. 34, § 5°, do Ato das Disposi¢ées Constitucionais
Transitorias, a incidéncia do Cédigo Tributario Nacional naquilo
que ndo se mostre incompativel com o novo texto da carta
maior. "Na verdade", observou o eminente Juiz Evaldo Verissimo
no julgamento da Apelacdo n. 522.923-2 da Comarca de
Diadema, "os artigos 81 e 82 do CTN nao foram derrogados pela
CF. Foram, ao contrdrio, por esta recepcionados, até porque ndao

contrdrios a quaisquer principios seus."

Se assim é, persistem os requisitos de obra com
valorizacdo imobiliaria adjacente, como acertadamente, nesse

ponto, considerou a r. sentenca.

Estabelecidos tais parametros, acolhidos, de
resto, pela doutrina francamente majoritaria (cf. MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, COMENTARIOS A
CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988, Saraiva, 1994, v. 3, p.

APEL.N°: 779.160-2 - BEBEDOURO - VOTO 4665 - Cristina
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92; PAULO DE BARROS CARVALHO, CURSO DE DIREITO
TRIBUTARIO, Saraiva, 6* ed., 1993, p. 34/35; CELSO RIBEIRO
BASTOS, CURSO DE DIREITO FINANCEIRO E DE DIREITO
TRIBUTARIO, Saraiva, 2% ed., 1992, p. 153/156), verifica-se

que, no caso dos autos, é indevido o tributo langado pela

municipalidade.

E isto se afirma porque, apesar da prova, nao
contrariada, de valorizagdo imobiliaria, ndo se pés em destaque,
pela via legislativa local e pelo langcamento formal, a correta base

de calculo do tributo.

Realmente, ao que se verifica, o lancamento
decorreu unicamente do rateio do custo da obra entre os
proprietarios ou possuidores beneficiados. Ocorre que, como
assinala o saudoso Geraldo Ataliba (Hipotese de Incidéncia
Tributaria, RT, 2® ed., p. 182/183), “a obra pode custar muito e
causar diminuta valorizacdo. Pode custar pouco e causar
enorme valorizagao. O gabarito da contribuicdo de melhoria é
sempre a valorizagdo, nao importando o custo da obra. Se isto
for posto como critério do tributo, entdo estar-se-a diante de
taxa e nao de contribuicdo de melhoria.” Dai a conclusido de
fécénte pronunciamento do C. Superior Tribunal de Justica,
baseada, mesmo, na licdo daquele eminente tributarista (RSTJ,

vol. 111/85-101), assentando que “a base de calculo € a

. APEL.N°: 779.160-2 - BEBEDOURO = VOTO_ 4665 - Cristina _ (
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diferenca entre dois momentos: o primeiro, o valor do imovel
antes da obra ser iniciada; o segundo, o valor do imodvel apés a

conclusao da obra.”

Desarticulado de tais  pressupostos, O

lancamento nao pode subsistir.

Convém registrar, ademais, que, se € possivel
integral apropriacdo, pelo poder publico, da valorizagcao
experimentada, ndo é possivel que tal proceder resulte em
apropriacio de parcela do valor do préprio bem, excluida
aquela. E é o que se da na presente hipdtese, como demonstrado

no apelo (fls. 151), com nitidos contornos de confisco.

Dessa forma, merece provido o apelo dos autores
para julgar procedente a acdo e declarar insubsistentes os
lancamentos tributarios a titulo de contribuicéo de melhoria
identificados na inicial, condenada a ré no pagamento das
despesas processuais e honorarios do advogado da parte
contraria, que ficam arbitrados, com fundamento no art. 20, §

4°, do Codigo de Processo Civil, em trés mil reais.

B~

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.
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Presidiu o julgamento, com voto, o Juiz
FRANKLIN NOGUEIRA (com visto nos autos e vencido) e dele
participou o Juiz CARLOS A. HERNANDEZ (Revisor).

Sao Paulo, 04 de agosto de 1999.
) .
JOSE ARALDO DA COSTA TE —
Relai or ‘
/1N
Jb
N

IN NOGUEIRA

encido com
acao de voto

Em separado

o,
~7
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ACORDAO

TRIBUTARIO - Contribui¢io de Melhoria - Auséncia
de comprovagdo da mais valia ao imdvel tributado,
trazida pela obra piblica - Inexigibilidade do tributo
nas circunstincias - Limite individual, representado
pela valorizacdo do imdvel a que se acha sujeito o poder
publico, nao bastando, pois, que apenas observe o
limite geral, que é o custo da obra - Recepgdo da
legislagdo infra-constitucional reguladora da matéria,
pela Constituigio de 1988 — Pavimentagio de via
publica que, em ndo tendo comprovada uma
valorizagdo do bem imdvel lindeiro segundo critérios
seguros, ndo enseja a exigéncia do tributo -
Improcedéncia da agdo de anulagdo de lancamento
Jiscal - Apelagdo provida, adotada solugio inversa.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO N° 779.170-8, da Comarca de BEBEDOURO,

sendo apelantes ATILIO PERES POLETO (ASSIST. JUD.) E
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OUTROS e apelada PREFEITURA MUNICIPAL DE

BEBEDOURO.

ACORDAM, em Nona Cimara do Primeiro
Tribunal de Algada Civil, por votagdo uninime, em dar provimento

a0 recurso.

Trata-se de apelagio de contribuintes, em virtude
da improcedéncia da agdo de anulagio de langamento fiscal referente
a contribuigdo de melhoria, em decorréncia da pavimentag¢io de via
publica urbana, sustentando a inconstitucionalidade da legislagdo
municipal instituidora do tributo em causa, por desconsiderar a
efetiva valorizagio do bem beneficiado com a obra publica, como
condigdo para ocorréncia do fato gerador, sem contar ainda a ofensa
ao principio da legalidade, uma vez que deferiu ao poder executivo a
tarefa de determinar o percentual do custo da obra e a maneira de
calcular o tributo. De igual modo, ndo se observou a exigéncia legél
de publicagdo prévia de edital, tudo sem contar que foram

desrespeitados o principio da anualidade ¢ o da igualdade.
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O recurso foi recebido e impugnado, defendendo
o ente politico a legitimidade da legislagio combatida em face da

nova ordem constitucional.

E o relatorio, adotado o da r. senten¢a quanto ao

mais.

Sem poder aferir o limite individual, ndo ha como
ter incidéncia a contribuigdo de melhoria, porque implicaria isso a
transmudagdo desse tipo de tributo em taxa por realizagdo de obra
publica, com desvirtuamento da espécie tributdria, que
historicamepte teve em conta a mais valia do bem imdvel em razio
da obra publica, sem contar que a remuneragdo pela taxa ¢ somente

por servigos publicos.

Nao pode deixar-se levar pela enganosa dicgdio da
Carta Magna, porque, se seu proposito foi viabilizar a cobranga do

tributo pela aboligdo de supostos embaragos impeditivos a um
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langamento mais célere, o melhor que teria feito fora criar outra

figura tributaria.

Se preferiu conservar a nomenclatura, ¢ sinal de
que quis manter a contribuigdo com o perfil que é concebida pelo
universo juridico, para o que nunca podera faltar o beneficio

individual, por lhe ser mesmo da esséncia.

Desse modo, mostra-se indispensavel a
observancia dos requisitos do Cédigo Tributario Nacional e mesmo
do Decreto-Lei n. 195/67, que demarcam bem os limites
indispensaveis para uma tributagfo justa e nio meramente aleatoria e )

até arbitrana.

’

Alias, absurdo seria aceitar viesse 0 Municipio de
S30 Paulo tributar os proprietarios lindeiros das vias ‘publicas

atingidas pelo Elevado Costa e Silva, alvo de imensa desvalorizagdo.

Esse acréscimo de valor que da obra possa

resultar para o imovel beneficiado precisa ser provado, a0 menos sob
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h]
os critérios do direito administrativo, ou seja, por meio de
procedimento idoneo que apure a repercussdo dela no pre¢o de
mercado dos bens, nada impedindo que haja a adogdo de critério
genérico, a exemplo da planta genérica de valores. Nio gozara o ente
politico, porém, da mera de presungdo de ocorréncia de valorizag¢do
pelo simples fato da obra, em face dos principios que norteiam o
direito tributario, em que a divida é aproveitada ao contribuinte. Em
Suma, ndo deixaria em tese de possuir legitimidade, para
quantificagdo do tributo, um recadastramento com vistas 3
atualizagdo do valor venal do bem beneficiado pela obra publica,
apds a conclusio desta, com adogdo da diferenga entre o valor venal
até entdo reinante € o que ficou apurado como valor final ou mesmo

como base de calculo.

Em arrremate, ndo deve o aplicador da lei fazer
éxegese baseada em um rigor formal exagerado, e por isso mesmo
desprezar a legislagdgo municipal que venha instituir critérios em
sintonia com o0s requisitos minimos tragados no Codigo Tributario
Nacional e mesmo pelo Decreto-Lei n. 195/67, mas desde que a
conformagdo do fato gerador ndo se finque apenas no beneficio da

obra, mas na valorizago dela, o que repercutira necessariamente na
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quantificagdo do tributo, tudo, porém, sem perder de vista uma dose
razoavel de seguranga e mesmo de justica fiscal, sem desprezo

igualmente de outros critérios norteadores do sistema tributario.

No caso dos autos, a publicagio do edital a
respeito da realizagdo da obra foi posterior a execugdo desta, quando
deveria precedé-la, para permitir a verificagio de um custo afinado
com a realidade e da forma de distribuigéo do encargo tributario aos
beneficiados, etc... Com isso, 0 procedimento adotado ndo tem a

for¢a de gerar presungdes favoraveis ao ente tributante.

Por sua vez, a prova pericial ndo supre aquele
vicio, uma vez que o laudo pericial respectivo ¢ generico no apontar
uma valorizagdo efetiva dos imoveis beneficiados pela obra piblica,
praticamente se achando destituida de um minimo de fundamentagio
a afirmagdo acerca da existéncia de valorizagdo, se sequer teve o
perito condigdes apurar o vélor dos imoéveis onerados antes da obra,

sem que, por outro lado, ao apontar uma mais-valia se assentasse em

critérios ja consagrados para esse tipo de estima.
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Em face do exposto, di-se provimento ao

recurso, julgada, pois, procedente a agdo com vistas a declaragdo de
inexigibilidade da contribuigdo de melhoria pelo critério do beneficio
individual da obra, condenado o ente politico ao pagamento das
custas do processo adiantadas e dos honorérios de advogado da parte
contraria, estipulados em R$300,00, com reajuste a partir da
publicagdo do acérdio, devendo-se a parciménia a condigdo de
fazenda publica do sucumbido e bem assim a falta de concisio dos

escritos, fator de dificuldade na compreensdo dos pontos litigiosos.

Presidiu o julgamento, com voto, o Juiz JOAQ
CARLOS GARCIA (Revisor), ¢ dele participou o Juiz LUIS

CARLOS DE BARROS.

Sdo Paulo, 18 de maio de 1999

SEBASTIAO FLAVIO DA SILVA FILHO
Relator
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ACORDAO

CONTRIBUICAO DE MELHORIA -
Pavimentagdo de via publica - Municipio de
Bebedouro - Auséncia de lei especifica,
atendendo aos requisitos do artigo 82 do
CTN - Inadmissibilidade - Insuficiéncia da
previsio genérica dessa modalidade de
tributo no Codigo Tributario do Municipio
- Base de cilculo - Lancamento que leva em
considera¢do o custo da obra dividido entre
os proprietirios dos imdveis beneficiados,
em propor¢io a metragem linear das
respectivas testadas - Critério que nio leva
em consideracio o valor correspondente a
valorizacio do imovel - Inadmissibilidade -
Requisitos dos artigos 81 e 82 do CTN que
continuam inalterados mesmo apés a
Emenda Constitucional 23/83 e artigo 145,
IIT da Constituicio Federal - Apelagdo
provida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO N°
772.693-8, da Comarca de BEBEDOURO, sendo apelantes ARNALDO DOS
SANTOS E OUTROS e apelada PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO.

. ACORDAM, em Sétima Cimara do Primeiro Trib

Civil, por votagdo unanime, dar provimento ao recurso.
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A sentenga de fls. 145, cujo relatorio é adotado, julgou improcedente
acdo que pretendia anular débito fiscal, deixando de arbitrar os valores da sucumbeéncia, sob

o fundamento de que os autores seriam beneficiarios da assisténcia judiciaria.

Apelaram eles dizendo, em resumo, que o langamento era ilegitimo
por mais de um fundamento. Postulam, em conseqiiéncia, a integral reforma do julgado, com

inversdo do resultado. O recurso foi contra-arrazoado.
E o Relatorio.

Trata-se de contribuigdo de melhoria decorrente de servicos de

pavimentagéo asfaltica e colocagio de guias e sarjetas em loteamento urbano.

Pelos documentos trazidos para os autos e pelas proprias afirmagdes
feitas pela Municipalidade em sua contestagdo percebe-se que efetivamente o principio da
legalidade estava ferido, tal como alegado pelos autores. Como ja se decidiu em aresto desta
Corte, lembrando os ensinamentos d¢ ROQUE ANTONIO CARRAZZA, "em decorréncia
do principio da legalidade, tanto a base de cdlculo como a aliquota da contribui¢do de
melhoria devem ser fixadas por meio de lei da entidade tributante" (JTACSP 168/99). Nio
era suficiente, portanto, a genérica previsdo legal feita no Codigo Tributario do Municipio
(artigos 100 a 107), apenas complementada pelo edital respectivo (fls. 90 e 91), sendo
imprescindivel, no caso concreto, a prévia edigio de lei especifica, contendo todos os

requisitos previstos no artigo 82 do Codigo Tributario Nacional.

’

Ficou evidente, além disso, dos termos do edital de fls. 91, que o
critério para a cobranga da contribuigdo de melhoria adotado pela municipalidade apelada foi
0 do custo total da obra, dividido entre os proprietarios dos imoveis beneficiados,
proporcionalmente a metragem linear das respectivas testadas, nio levando em conta a

valorizagdo especifica de cada imovel, o que também tornava ilegitimo o langamento.

Em hipotese bastante semelhante a dos autos, em aresto da Primeira
Camara desta Corte, o seu eminente Relator Juiz Correia Lima teceu as seguintes

consideragdes:

"A agdo objetiva a declaragdo de nulidade do langamento de contribui¢do de

.. .melhoria decorrente de pavimentagdo asfaltica promovida pela Municipd{idade
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no loteamento Jardim Esidncia Sui¢a, onde o autor é proprietdrio do lote 22 da

quadra 14, a Rua Dr. Nicolau da Rocha Vita, s n.

A Prefeitura ré, dizendo-se amparada nas Leis Mz)nicipais n. 1.131, de
30.12.83, n. 1.186, de 10.07.85, n. 1.491, de 02.08.89 e n. 2.042, de 31.12.93 ¢
entendendo que a partir da Emenda Constitucional n. 23, de 01.12.83, ndo
mais vigia o Decreto-lei n. 193, de 24.02.67, que preconizava expressamente o
critério da valorizagdo imobiliagria para a cobranca da contribuigdo de
melhoria, rateou o custo da obra pelos contribuintes de acordo com a testada
do imovel beneficiado (metragem linear), assim apurando o "quantum " a ser
recolhido individualmente, ja incluido o percentual de 20% a titulo de taxa de
administragdo e prevendo a corre¢do monetdria das prestagdes mensais na

Jorma da legislagdo local (fls. 29135 e 36).

Com esse procedimento a ré equiparou a coniribui¢do de melhoria a uma
simples taxa, desconsiderando a base de cdlculo do tributo, que seria a
valorizagdo imobilidria decorrente da obra piiblica e assim desatendendo os
ditames do artigo 81 do CTIN e o préprio art. 145, 111, da Constituigdo
Federal.

Os institutos apresentam estrutura diversa, esclarecendo a proposito, Hely
Lopes Meirelles, que "a contribuicdo de melhoria ndo se confunde com a taxa,
por ser recuperatoria do custo da obra ptiblica, ao passo que esta ultima é
remuneratoria de servigo piiblico. Além disso, é diverso o Jato gerador de
cada uma dessas espécies Iribuidrias, pois a contribui¢do de melhoria incide
sobre o imovel valorizado pela obra, e a taxa sobre a utilizagdo, efetiva ou
potencial do servigo prestado ou posto a disposicdo do contribuinte. Diferem
também quanto a base de cdlculo, que é a relagdo custo da obra - acréscimo
valorativo do imovel, para a contribui¢do de melhoria, e o valor do servigo

para a taxa” ("Finangas Municipais”, pags. 18119).

EC n.
23, de 01.12.83), que, modificando o artigo 18, 11, da Carta Magna deN] 967,

Ndo colhe, "data venia”, o argumento extraido da Emenda Passos Por
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teria permitido que o tributo em aprego pudesse exceder o limite de valorizagdo

do imovel, repassando-se o custo inteiro da obra.

Na verdade, os limites total (custo da obra) e individual (acréscimo de valor do
imovel beneficiado) subsistem implicitos, mesmo na Carta de 1988 (que
abreviou um pouco mais, no artigo 145, Ill, a redagdo da emenda antiga),
devendo a mais valia corresponder a base de calculo da exagdo, sob pena de

descaracterizar-se a natureza juridica do tributo.

Assim, tem decidido esta E. Corte, em casos andlogos, consoante v. aresto de

que se transcreve o seguinte excerto:

‘Mesmo que a atual Constitui¢cdo ndo imponha limites, quer o total da despesa
realizada, quer o individual da valorizagdo do imovel beneficiado, a cobranga
ha de se ater quantitativamente ao custo da obra, sob pena de, superando-o,

comportar-se como verdadeiro imposto.

O obice que sempre existiu a cobran¢a da contribuigdo de melhoria foi a
grande dificuldade de mensuragdo da valorizagdo econémica experimentada
pelo imovel. Nem por isso ja se viu, pode o constituinte dispensar a
"valorizagdo"” como fato gerador. Valorizagdo, por certo, decorrente de obras
publicas. Abandone-se entdo a valorizagdo com base de cdlculo e tome-se o
custo da obra como tal. Tem-se: fato gerador, a valorizagdo do imovel; base
de cdlculo: o custo da obra publica. E a conciliagdo buscada pelo legislador.
O contribuinte podera contestar, argiiindo a ndo "mais valia” trazida ao imovel
ou o valor cobrado excessivo em relagdo ao custo. Mas para a ultima
contradita, somente havendo a prévia publicagdo do memorial descritivo do

projeto e correlatos, do artigo 82 do Cddigo Tributdrio Nacional.

Os artigos 81 e 82 do Codigo Tributario Nacional ndo foram derrogados pela
Constituigdo Federal. Ndo contrariando preceito seu, em verdade foram por
ela recepcionados. Fazem exigéncia correspondente ao espirito e

Constitui¢do. Confira-se:
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'‘CONTRIBUICAO DE MELHORIA - Pressupostos de valorizacdo do imovel e
de limite de despesa total da obra a ser rateada subsistentes mesmo na vigéncia
da Constituigdo Federal de 1988 (artigo 145, inciso 111) - Necessidade, ainda,
de observdncia dos requisitos do Decreto-lei n. 195, de 1967 (artigo 52 e
pardgrafo tinico) para validade do lancamento - Declaratoria de ineficdacia de
langamento procedente - Recursos desprovidos’ (Ap. n. 420.523-2 - 81 Cam. -
Rel. Juiz COSTA DE OLIVEIRA - j. 28.03.90 - v. u. apud" JTACSP, vol.
124199).

‘CONTRIBUICAO DE MELHORIA - Fato gerador - Auséncia de
demonstragdo da valorizagdo do imével - Inexisténcia de titulo executivo -

Embargos a execugdo fiscal procedentes - Sentenga mantida’.

'CONTRIBUICAO DE MELHORIA - Langamento - Requisitos - Artigo 52 do
Decreto-lei n. 195, de 1967 e artigo 82 do Codigo Tributdgrio Nacional -
Desatendimento - Embargos a execugdo fiscal procedentes - Sentenga mantida’
(Ap. de Oficio n. 404.756-1 - 3° Cdm. - Rel. Juiz RICARDO ARCOVERDE
CREDIE - j. 05.06.89 - v. u. - "apud"” JTACSP, vol. 1201115)" (Ap. 479.761-3-
Indaiatuba, 4R Cdm., J. 29.04.92, v. u., Rel. Juiz WAL TER DE ALMEIDA
GUILHERME, "in " JTA (LEX) 1.1391101).

No mesmo sentido pontificou o Supremo Tribunal Federal, asseverando que:

‘A Emenda Constitucional n. 23, de 1983, ao reduzir a expressdo literal do
lexto anterior, revela, sem duvida, a preocupagdo de eliminar as inegaveis
dificuldades prdticas, de mensuragéo da exigéncia, advindas da necessidade de

respeitar-se o valor acrescido ao imével, como resultado da obra puiblica.

Mas a circunstdncia de deixar de ser explicita, no permissivo constitucional
(mais ainda abreviado na Carta de 1988), essa limitagdo da base de cdlculo,
ndo desfigura o fato gerador proprio do tributo, como bem JSixado pelo
eminente Ministro CARLOS VELLOSO, com sélido apoio doutrindrio nos
precedentes a que me referi (RREE ns. 115.863 ¢ 116.147):

0
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‘A hipotese de incidéncia continuou sendo a valorizagdo imobilidria decorrente
de obra publica, certo que a dicgdo imovel beneficiado ndo tem outra
significagdo que imovel valorizado’ (grifos no original, RTJ 1381 623)" (RE n.
116. [48-5/SP, 12 Turma, j. 16.02.93, vu., Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI.
“in " JTA (LEX) 1421384)".

Assim, sendo essas falhas suficientes para invalidar o langamento,

impunha-se o reconhecimento da procedéncia da agdo.

Isto posto DAO PROVIMENTO i apelagdo, invertendo o resultado .
da demanda, cabendo a requerida o pagamento das custas e despesas processuais e
honorarios advocaticios calculados em dez por cento sobre o valor atribuido a causa.

Presidiu o julgamento o Juiz VICENTE MIRANDA e dele

participaram os Juizes ARIOVALDO SANTINI TEODORO (revisor) e MARIO
ALVARES LOBO.

Sédo Paulo, 20 de abril de 1999.

Juiz VALLE "RAMOS
Relator
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ACORDAO

Ementa: Anulatédria de débito fiscal
Improcedéncia - Contribuig¢do de melhoria -
Pavimentagdo de via piblica e colocacdo de
guias - Bebedouro - Langamento que leva em
consideragdo o custo da obra dividido entre os
proprietrios dos imdveis beneficiados, em
proporgcdo & metragem linear das respectivas
testadas - Critério que ndo considera o valor
correspondente & valorizagdo do imbvel -
Inadmissibilidade - Exegese dos artigos 81 e
82 do CTN - Decisdo reformada - Provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
(i« APELAGAO N° 778.761-5, da Comarca de BEBEDOURO, sendo
apelante DORIVAL DOS SANTOS E OUTROS (Assisté&ncia Judici&ria)

e apelada PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO.

ACORDAM, em Sétima Cdmara do Primeiro Tribunal
de Algada Civil, por votag¢do undnime, dar provimento ao

recurso. -
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Trata-se de apelacdo interposta contra
sentenga, cujo relatbério fica adotado, que proclamou a
improcedéncia dos pleitos formulados em acdo anulatdéria de

débito fiscal (contribui¢do de melhoria).

Renovam os apelantes os argumentos expendidos

na fase unitéria.

Recurso tempestivo, isento de preparo,

respondido, observada a prevencio.
Esta a sintese do essencial.

Preservado o convencimento do I. Juizo

reptado, colhe prestigio a repulsa recursal.

J& ficou decidido por esta C. Céamara quando do
julgamento da apelagdo 778.515-3, aos 10.05.99, Relator o I.
Juiz VALLE RAMOS, em acdo em tudo semelhante 3 destes autos
que |

"...Trata-se de <contribuic¢do de melhoria
decorrente de servigos de pavimentacdo asfaltica e
colocagdo de guias e sarjetas em loteamento urbano.

Pelos documentos trazidos para os autos e
pelas préprias afirmagdes feitas pela
Municipalidade em sua contestagdo percebe-se que
efetivamente o principio da legalidade estava
ferido, tal como alegado pelos autores. Como j& se
decidiu em aresto desta Corte, lembrando os
ensinamentos de ROQUE ANTONIO CARRAZZA, "em

APEL.No. 778.761-5 - BEBEDOURO - VOTO 5.520 - Swely
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decorréncia do principio da legalidade, tanto a
base de calculo como a aliquota da contribuicdo de
melhoria devem ser fixadas por meio de lei da
entidade tributante" (JTACSP 168/99). Nio era
suficiente, portanto, a genérica previsdo legal
feita no Cédigo Tributdrio do Municipio (artigos
100 a 107), apenas complementada pelo edital
respectivo, sendo imprescindivel, no caso concreto,
a prévia edigdo de lei especifica, contendo todos
0s requisitos previstos no artigo 82 do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Ficou evidente, além disso, dos termos do
edital, que o critério para a cobran¢a da
contribuigdo de melhoria adotado pela
municipalidade apelada foi a do custo total da
obra, dividido entre os proprietirios dos iméveis
beneficiados, proporcionalmente & metragem linear
das respectivas testadas, ndo levando em conta a
valorizagdo especifica de cada imével, o que também
tornava ilegitimo o langamento.

Em hipdtese bastante semelhante & dos autos,
em aresto da Primeira Camara desta Corte, o seu
eminente Relator Juiz Correia Lima teceu as
seguintes consideracgdes:

"A acdo objetiva a declaracdo de nulidade do
lancamento de contribuicdo de melhoria decorrente
de pavimentacgdo asfiltica promovida pela
Municipalidade no loteamento Jardim Esténcia Suica,
onde o autor é proprietdrio do lote 22 da quadra
14, a Rua Dr. Nicolau da Rocha Vita, s/n.

A Prefeitura ré, dizendo-se amparada nas Leis
Municipais n. 1.131, de 30.12.83, n. 1.186, de
10.07.85, n. 1.491, de 02.08.89 e n. 2.042, de
31.12.93 e entendendo que a partir da Emenda
Constitucional n. 23, de 01.12.83, ndo mais vigia o
Decreto-lei n. 195, de 24.02.67, que preconizava
expressamente o critério da valorizacdo imobilidria
para a cobran¢a da contribui¢do de melhoria, rateou
O custo da obra pelos contribuintes de acordo com a
testada do imével beneficiado (metragem 1linear),
assim apurando o "quantum " a ser recolhido
individualmente, j& incluido o percentual de 20% a
titulo de taxa de administragdo e prevendo a
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‘corre¢do monetdria das presta¢des mensais na forma
da legislag¢do local (fls. 29135 e 36).

Com esse procedimento a ré equiparou a
contribui¢do de melhoria a uma simples taxa,
desconsiderando a base de cdlculo do tributo, que
seria a valorizacdo imobilidria decorrente da obra
publica e assim desatendendo os ditames do artigo
81 do CIN e o préprio art. 145, 111, da
Constituigdo Federal.

Os 1institutos apresentam estrutura diversa,
esclarecendo a propdsito, Hely Lopes Meirelles, que
"a contribui¢do de melhoria ndo se confunde com a
taxa, por ser recuperatéria do custo da obra
piblica, ao passo que esta Udltima é remuneratdria
de servig¢o piblico. Além disso, é diverso o fato
gerador de cada uma dessas espécies tributdrias,
pois a contribui¢do de melhoria incide sobre o
imével valorizado pela obra, e a taxa sobre a
utilizacgdo, efetiva ou potencial do servigo
prestado ou posto & disposi¢do do contribuinte.
Diferem também quanto & base de cdlculo, que é a
relagdo custo da obra - acréscimo valorativo do
imével, para a contribuig¢do de melhoria, e o valor
do servigo para a taxa" ("Finangas Municipais"”,
pdgs. 18119).

Ndo colhe, "data venia", o argumento extraido
da Emenda Passos Porto (EC n. 23, de 01.12.83),
que, modificando o artigo 18, 11, da Carta Magna de
1967, teria permitido que o tributo em aprec¢o
pudesse exceder o limite de valorizag¢do do imével,
repassando-se o custo inteiro da obra.

Na verdade, os limites total (custo da obra) e
individual (acréscimo de valor do imével
beneficiado) subsistem implicitos, mesmo na Carta
de 1988 (que abreviou um pouco mais, no artigo 145,
III, a redag¢do da emenda antiga), devendo a mais
valia corresponder 4 base de cdlculo da exag¢do, sob
pena de descaracterizar-se a natureza juridica do
tributo.

Assim, tem decidido esta E. Corte, em casos
andlogos, consoante v. aresto de que se transcreve
O seguinte excerto:
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'Mesmo que a atual Constitui¢do ndo imponha
limites, quer o total da despesa realizada, quer o
individual da valoriza¢do do imével beneficiado, a
cobranga hd de se ater quantitativamente ao custo
da obra, sob pena de, superando-o, comportar-se
como verdadeiro imposto.

O O6bice que sempre existiu & cobranca da
contribui¢do de melhoria foi a grande dificuldade
de mensurag¢do da valorizagao econbémica
experimentada pelo imével. Nem por isso j4 se viu,
pode o constituinte dispensar a "valorizac¢do" como
fato gerador. Valoriza¢do, por certo, decorrente
de obras piblicas. Abandone-se entdo a valorizacdo
com base de cdlculo e tome-se o custo da obra como

tal. Tem-se: fato gerador, a valorizacdo do
imével; base de cdlculo: o custo da obra piblica. E
a conciliagdo buscada pelo legislador. (0]

contribuinte poderd contestar, argiindo a ndo "mais
valia" trazida ao imével ou o valor cobrado
excessivo em relagdo ao custo. Mas para a idltima
contradita, somente havendo a prévia publicacdo do
memorial descritivo do projeto e correlatos, do
artigo 82 do Cé6digo Tributdrio Naciomal.

Os artigos 8 1 e 82 do Cédigo Tributdrio
Nacional ndo foram derrogados pela Constituicdo
Federal. N&o contrariando preceito seu, em verdade
foram por ela recepcionados. Fazem exigéncia
correspondente ao espirito e letra da Constituicgdo.
Confira-se:

'"CONTRIBUIGAO DE MELHORIA - Pressupostos de
valorizagdo do imével e de limite de despesa total
da obra a ser rateada subsistentes mesmo na
vigéncia da Constituig¢do Federal de 1988 (artigo
145, inciso 111) - Necessidade, ainda, de
observédncia dos requisitos do Decreto-lei n. 195,
de 1967 (artigo 52 e pardgrafo lnico) para validade

do lang¢amento - Declaratéria de ineficdcia de
langamento procedente - Recursos desprovidos' (Ap.
n. 420.523-2 - 81 Ca4m. - Rel. Juiz COSTA DE

OLIVEIRA - j. 28.03.90 - v. u. apud"” JTACSP, vol.
124199) .

'CONTRIBUICAO DE MELHORIA - Fato gerador -
Auséncia de demonstragdo da valorizagdo do imével -
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Inexisténcia de titulo executivo - Embargos a
execugdo fiscal procedentes - Sentenca mantida'.

'CONTRIBUICKO DE MELHORIA - Lang¢amento -
Requisitos - Artigo 52 do Decreto-lei n. 195, de
1967 e artigo 82 do Cédigo Tributdrio Nacional -
Desatendimento - Embargos 4 execucdo fiscal
procedentes - Sentenca mantida' (Ap. de Oficio n.
404.756-1 - 3®* CA&m. - Rel. Juiz RICARDO ARCOVERDE
CREDIE - j. 05.06.89 - v. u. - "apud" JTACSP, vol.
1201115)" (Ap. n. 479.761-3- lndaiatuba, 4R Cé&m.,
j. 29.04.92, v. u., Rel. Juiz WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME, "in " JTA (LEX) 1.1391101).

No mesmo sentido pontificou o Supremo Tribunal
Federal, asseverando que:

'A Emenda Constitucional n. 23, de 1983, ao
reduzir a expressdo literal do texto anterior,
revela, sem dudvida, a preocupa¢do de eliminar as
inegdveis dificuldades prédticas, de mensuracdo da
exigéncia, advindas da necessidade de respeitar-se
o valor acrescido ao imével, corno resultado da
obra piiblica.

Mas a «circunstédncia de deixar de ser
explicita, no permissivo constitucional (mais ainda
abreviado na Carta de 1988), essa limitacdo da base
de cdlculo, ndo desfigura o fato gerador préprio do
tributo, como bem fixado pelo eminente Ministro
CARLOS VELLOSO, com sélido apoio doutrindrio nos
precedentes a que me referi (RREE ns. 115.863 e
116.147) :

'A hipétese de incidéncia continuou sendo a
valorizag¢do imobilidria decorrente de obra piiblica,
certo que a dic¢do imével beneficiado ndo tem outra

significagdo que imével valorizado' (grifos no
original, RTJ 1381623)" (RE n. 116.148-5/SP, 12
Turma, j. 16.02.93, vu., Rel. Min. OCTAVIO

GALLOTTI, "in " JTA (LEX) 1421384)".

Assim, sendo essas falhas suficientes para
invalidar o langamento, impunha-se o reconhecimento
da procedéncia da ag¢do..." (sic).

-
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Do exposto, conhece-se e di-se provimento ao

recurso.

Presidiu o julgamento o Juiz VICENTE MIRANDA

(Revisor) e dele participou o Juiz BARRETO DE MOURA.

Sdo Paulo, 25 de maio de 1999.

0L b
Juiz CARLOS RENA' DE EVEDO FERREIRA

Relator
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CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO

Parecer da Comissdo de Justica e Redagdo ao Projeto de Lei n® 42/2000,
de autoria do Poder Executivo.

EMENTA: - Dispoe sobre a concessio de Anistia e Remissio de
contribuicoes de melhorias e da outras providéncias.

O Relator da Comissdo de Justica ¢ Redagdo, da Cimara Municipal de
Bebedouro, apos _ estudos e  andlise, emite  parecer de

SIDNEI APARECIDO MUSSUPAPO
Relator

A Comisséo acolhe o parecer emitido pelo Relator.

) A 7

il / /
EDSON ANTONIO PEREIRA A

Presidente
77) A
. \L%&ﬂ ACAAAN .
ANGELO DESENSO FILHO
Membro
Sala das Sessoes,............. de e de 2000.
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CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE FINANCAS E ORCAMENTO

Parecer da Comissdo de Finangas ¢ Orgamento ao Projeto de Lei n°® 42/2000,
de autoria do Poder Executivo.

EMENTA: - Dispoe sobre a concessio de Anistia e Remissio de
contribui¢des de melhorias e d4 outras providéncias.

/Relatério:, O ]}(/Iernbro da Comissfo de Finangas e Orgamento da CAmara
/ Mynlclpql de lﬁebedouro apés estudos ¢ andlise, emite parecer de
I

.................................................................................................................

Sala das Sessoes,...%.c..... s bt S M anaeweswssssssmsausnss de 2000
EDSON ANTONIO PEREIRA
Relator 7
/l‘/
A Comis /sae %e 0 pareccr emltldo pelo Relator.
L / AEALAA \w
ANGEL DESENSO FILHO

Presiden
PAULO GESART,
Membro

OS DE CARVALHO

Salﬁ das Sessoes,........... e ceeereiiiiiinennnnecccnnneeeeecsssnnneeesans de 2000.
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CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE ASSUNTOS GERAIS

Parecer da Comissdo de Assuntos Gerais ao Projeto de Lei n° 42/2000, de
autoria do Poder Executivo.

EMENTA: - Dispée sobre a concessio de Anistia e Remissiao de
contribuicdes de melhorias e d4 outras providéncias.

Relatorio: O Relator da Comissfo de Assuntos Gerais, da CAmara Municipal
de  Bebedouro, apés , \estudos | e andlise, emite parecer  de

X \/\ A $ v
................................. L“L',"\"""""'""?"""'"\'""“"""'""""""""""'“"'"""""""“"'

¥
JOSE ANTONIO MORETTO.{ AP\
Relator [ A

A Comissgo acolhe o parecer eniitido éelo Relator.

\, / e o

PARABUCU MACHADO
Presidente

PAULO VISONA
Membro

Sala das Reunides, ....[.... de sl S e de 2000.
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