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CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

OEC/001/2010 — lasm

Bebedouro, Capital Nacional da Laranja, 04 de janeiro de 2010.

Senhor Prefeito,

Comunico-lhe que foi rejeitado por 5 (cinco) votos, na sessao
extraordinaria realizada no dia 29/12/2009, o Projetoc de Lei Complementar
n° 07/2009, de autoria do Poder Executivo, que Institui a Contribuicéo de
lluminacdo Publica - CIP -, prevista no artigo 149-A da Constituicao
Federal, que especifica e d& outras providéncias.

Atenciosamente,

Excelentissimo Senhor
Jodo Batista Bianchini
PREFEITO MUNICIPAL
BEBEDOQURO - SP

“Deus seja louvado” P>

Rua Lucas Evangelista, 652 - Fone (17) 3345;9200 - CEP 14.700-425
BEBEDOURO - ESTADO DE SAO PAULO




PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO
Estado de Sao Paulo

ADMINISTRAGCAO 2009/2012

Bebedouro, 14 de dezembro de 2009.
i

OFICIO ESPECIAL — GABINETE DO PREFEITO
ASSUNTO: SOLICITA RETIRADA DE PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR DA PAUTA

Com meus atenciosos cumprimentos, venho
através do presente, nos termos da Lei Orgénica Municipal e do Regimento
Interno deste Legislativo, requerer a V. Exa. que retire da pauta o Projeto
de Lei Complementar n° 07/2009, que Institui a Contribui¢do de

[luminagdo Publica — CIP, prevista no artigo 149-a da Constitui¢do Federal,
que especifica e da outras providéncias.

Sem mais para o momento, aproveitamos a
oportunidade para, uma vez mais, reiterar nossos votos de elevada estima e
distinta consideragdo.

Atenciosamente,
PAUTAl ¢
JOAO BA{[B‘STA BIANCHINI M

Prefeito Mu?mpal de Bebedouro

ENB18%960/2

AO EXMO. SR.

JOSE BAPTISTA DE CARVALHO NETO

DD PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO
NESTA.

“Deus Seja Louvado” " AL LADO



CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO
www.camarabebedouro.sp.gov.br

COMISSAO DE ASSUNTOS GERAIS

Parecer da Comissdo de Assuntos Gerais ao Projeto de Lei Complementar
n. 07/2009, de autoria de Poder Executivo.

Ementa: Institui a Contribuicdo de lluminagao Publica - CIP -, prevista
no art. 149-A da Constituicdo Federal, que especifica e da outras

providéncias.

O Relator da Comissdo de Assuntos Gerais da Camara Municipal de
Bebedouro, felta a Ieltu@‘ eja analise da propositura, decide emitir parecer de

AR

---.-----------.---.--..-- --------------------------------------------------------------------------------------------------

Sala das Comissdes, 11 de dezembro de 20009.

i P 1

- \A “\‘
Valdeci Ramos de Castro
RELATOR

sidente e o Membro acolhem o parecer emitido pelo Relator.

-

A

Antonio Sampaio
PRESIDENTE

Jesué;éartins

MEMBRO

“Deus Seja Louvado”
RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 — CEP 14700-425 - TELEFONE: (17) 3345-9200



CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO
www.camarabebedouro.sp.gov.br

COMISSAO DE FINANCAS E ORCAMENTO

Parecer da Comissdo de Finangas e Orgcamento ao Projeto de Lei
Complementar n. 07/2009, de autoria de Poder Executivo.

Ementa: Institui a Contribuicdo de lluminagao Publica - CIP -, prevista
no art. 149-A da Constituicdo Federal, que especifica e da outras

providéncias.

O Relator da Comissao de Finangas e Orgamento da Camara Municipal de
Bebedog{f, feita a Iei&ur e a analise da propositura, decide emitir parecer de
................. o A RN Y APPSO

Sala das Comissdes, 11 de dezembro de 2009.

Car AIbe?t&Costa

RELATOR

O Presidente’e o/Mg/rgp{ro acolhem o parecer emitido pelo relator.

P

)
~ -

NelsonSanchez Filho
EMB

“Deus Seja Louvado”
RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 — CEP 14700-425 - TELEFONE: (17) 3345-9200



MARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO
www.camarabebedouro.sp.gov.br

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO

Parecer da Comissdo de Justica e Redagdo ao Projeto de Lei
Complementar n. 07/2009, de autoria de Poder Executivo.

" Ementa: Institui a Contribuicdo de lluminagdo Publica - CIP -, prevista
no art. 149-A da Constituicdo Federal, que especifica e da outras
providéncias.

.........................................................................................................................

Sala das Comissdes, 11 de dezembro de 2009.

1

A

Paulo Aurélio Bianchini
RELATOR
# |

/

~\ —

N

A Presidente e o Membroa;iblh7in o parecer emitido pelo Relator.

g /
\ /

\ ,
ebastiana Méﬁ‘a‘ eiro Tavares de Camargo
RESIDENTE_

Carlos Renato Serotine
MEMBRO

“Deus Seja Louvado”
RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 — CEP 14700-425 - TELEFONE: (17) 3345-9200



ESTADO DE SAO PAULO
C.N.P.J. 49.150.668/0001-75

www.camarabebedouro.sp.gov.br

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 07/2009:
Institui a contribuicdo de iluminagédo publica — CAP.
prevista no art. 149-A da Constituicdo Federal, que
especifica e da outras providéncias.

PARECER

1 — Diante das atribuicbes pertinentes ao ASSISTENTE JURIDICO — LEGISLATIVO (Lei
3.120/2001) passo a emitir meu parecer acerca do PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR em
epigrafe, a qual Institui no municipio de Bebedouro a Contribuicdo para Custeio da lluminagéo
Publica prevista no artigo 149-A da Constituicao Federal.

Isto posto, passo a dar o meu parecer.

EXAME DO REPERTORIO LEGAL

DA LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE BEBEDOURO, atualizada até a Emenda n°
10, de 15 de novembro de 2001.

2 — O diploma legal acima referido, trata, dentre outras matérias, do PROCESSO
LEGISLATIVO (Titulo II, Capitulo |, Segéo IX), sendo certo, que o artigo 55, paragrafo anico, inciso |, da
LOMB é claro no sentido de que as Leis Complementares s&o dentre outras, as concernentes ao
Cédigo Tributario do Municipio. Nesse diapas3o, a instituigéo de “contribuicdo” como no presente
caso, relaciona-se, seguramente a matéria versada no Codigo Tributario do Municipio, devendo
assim ser instituida por essa espécie normativa (vide CF/88, art. 146, inciso lll, letra “a’) assim,
somente serdo aprovadas por “maioria absoluta”. Nesse aspecto, portanto, a LOMB andou junto
com a Constituicdo Federal de 1998, que em seu artigo 69, também reza que as leis
complementares seréo aprovadas por maioria absoluta.

DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, atualizada até a Emenda n° 38.

3 — O diploma legal acima referido trata, dentre outras matérias, DO SISTEMA
TRIBUTARIO NACIONAL, expondo em seu artigo 145 e seguintes, 0s principios gerais, sendo
certo, dai, que segundo o artigo 146, inciso lll, letra “a” da CF/88, a Lei Complementar cabe
estabelecer normas gerais em matéria de legislagao tributaria, especialmente sobre a definicéo de
tributos e de suas espécies, como ocorre no presente caso, eis que no artigo 1° do PROJETO DE
LEl COMPLEMENTAR sob exame, foi especificado 0 “tributo” na espécie de “CONTRIBUIQAO
PARA CUSTEIO DO SERVICO DE ILUMINACAO PUBLICA”, tudo conforme faculta o art. 149-A,

cujo teor é o seguinte:

Art. 149-A. Os Municipios e o Distrito Federal poderéo
instituir contribuicdo, na forma das respectivas leis, para 0
custeio do servico de iluminagdo publica, observado o disposto
no art. 150, I e lll. )

Parégrafo Gnico. E facultada a cobranga da contribuigédo a
que se refere o caput, na fatura de consumo de energia

elétrica. (Artigo acrescentado pela Emenda Constitucional n® 39, de

19.12.2002, DOU 20.12.2002)

“Deus seja louvado”

RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 — CEP 14700-425 - TELEFONE: (17) 3345-9200"



%

ESTADO DE SAO PAULO

"~ CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

. C.N.P.J. 49.159.668/0001-75
L \)‘\ www.camarabebedouro.sp.gov.br

Pois bem. Assim & que passados varios anos do acréscimo do art. 149-A a
Constituicdo Federal, houve o amadurecimento do tema envolvendo a “CONTRIBUICAO PARA
CUSTEIO DO SERVICO DE ILUMINACAO PUBLICA”, com oportunidade, inclusive, do STF
manifestar-se nos autos do RE n 573.675-0 — Santa Catarina, municipio de S&o José. Em referida
manifestacdo (vide cépia inclusa) ficou assentada a legalidade da instituicdo da “CONTRIBUICAO
PARA CUSTEIO DO SERVICO DE ILUMINACAO PUBLICA?”, sendo reconhecida, inclusive, a sua
repercussao geral.

CONSTI TUCIONAL. TRIBUTARIO. RE INTERPOSTO
CONTRA DECISAO PROFERIDA EM AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. CONTRIBUICAO
PARA O CUSTEIO DO SERVICO DE ILUMINACAO PUBLICA.
COSIP. ART. 149 - A DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI
COMPLEMENTAR 7/2002, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE,
SANTA CATARINA. COBRANGCA REALIZADA NA FATURA DE
ENERGIA ELETRICA. UNIVERSO DE CONTRIBUINTES QUE
NAO COINCIDE COM O DE BENEFICIARIOS DO SERVICO.
BASE DE CALCULO QUE LEVA EM CONSIDERACAO O
CUSTO DA ILUMINAGAO PUBLICA E O CONSUMO DE
ENERGIA. PROGRESSIVIDADE DA ALIQUOTA QUE
EXPRESSA O RATEIO DAS DESPESAS INCORRIDAS PELO
MUNICIPIO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
CAPACIDA DE CONTRIBUTIVA. INOCORRENCIA. EXAGAO
QUE RESPEITA OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO
IMPROVIDO. | - Lei que restringe 0s contribuintes da cosip aos
consumidores de energia elétrica do municipio ndo ofende o
principio da isonomia, ante a impossibilidade de se identificar e
tributar todos os beneficiarios do servigo de iluminagéo publica.
Il — A progressividade da aliquota, que resulta do rateio do
custo da iluminacgéo publica entre 0s consumidores de energia
elétrica, ndo afronta o principio da capacidade contributiva. Ill -
Tributo de carater sui generis, que néo se confunde com um
imposto, porque sua receita se destina a finalidade especifica,
nem com uma taxa, por ndo exigir a contraprestacéo
individualizada de um servigo ao contribuinte. IV — Exacéo que,
ademais, se amolda aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. V — Recurso extraordinario conhecido €
improvido. Brasilia, 15 de maio de 2009. Guaraci de Sousa
Vieira coordenador de acorddos republicacdes plenario.
(Supremo Tribunal Federal STF; RE 573.675-0; SC; Tribunal Pleno;
Rel. Min. Ricardo Lewandowski; Julg. 25/03/2009; DJE 22/05/2009;
Pag. 26) CF, art. 149

CONTRIBUICAO PARA CUSTEIO DO SERVICO DE
ILUMINACAO PUBLICA. ART. 149 - A DA CF. Limites a
competéncia dos municipios do DF. Principio da isonomia.
Relevancia juridica e econdmica. Matéria ndo julgada no STF.
Existéncia de repercussdo geral. (Supremo Tribunal Federal
STF; RExt-RepGer 573.675-0; SC; Tribunal Pleno; Rel. Min. Ricardo
Lewandowski: DJE 11/04/2008; Péag. 23)

Portanto, diante do voto exarado pelo Ministro do STF Ricardo Lewandowski, n&o
vejo como opor-me as pretensdes contidas no presente PROJETO DE LEI.

“Deus seja louvado” p g jg;gj))_ —
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' CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO
C.N.P.J. 49.159.668/0001-75

www.camarabebedouro.sp.gov.br

Diante do exposto, ndo vejo qualquer vicio de competéncia ou de legalidade que
macule a incitava contida no presente PROJETO DE LEL

E meu parecer, s.m.j.

Bebedouro, Capital Nacional da Laranja, 07 de dezembro de 2009.
\

b

Tt

“Deus seja louvado”
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N conam - Consultoria em Administragio Municipal Lida.

Boletim Informativo n° 122, de 06/04/2009.

Senhor Prefeito,

Informamos a Vossa Exceléncia que, em data recente,
o Supremo Tribunal Federal proferiu importante decisfo sobre a contribui¢do de iluminag&o
publica, prevista no art. 149-A da Constitui¢io, em sede de Recurso Extraordinario interposto
pelo Mini‘s{tériq Pﬁblic.o do Estado de Santa Catarina contra Lei do Municipio de Sdo José, que
instituiu a sué cobranca de forma progressiva em razdo do consumo de energia elétrica dos
imé6veis eﬁéﬁciados pelo servigo (RE n° 573675).

Desde a promulgacio da Eméhda*Constitucional n°
39, de 2‘50‘)02, que autori‘zbu os Municipios a instituir essa contribuigdo, foram varias as
d.iscussées\q‘uef/’ .s‘,u]r'giram; em torno da legalidade de sua cobranca, especialmente quanto a

adocdo de aliquotas-diferenciadas de acordo com o consumo de energia elétrica.

Nesta acdo, inclusive, sustentou o Autor que tal
exigéncia constitui ofensa ao principio constitucional da igualdade “tendo em vista que os
beneficirios dos servicos de iluminagfio publica nfio seriam apenas os contribuintes
residenciais ¢ nio residenciais, além de nfdo ser aceitdvel diferenciagdc no pagamento da

contribuigdo”.

A Corte Suprema, entretanto, ndo acolheu a sua tese,

negando, assim, provimento a0 recurso.

O Relator Ministro Ricardo Lewandowski, seguido

pela maioria, concluiu que os principais beneficidrios do servico, de fato, sfio aqueles que




flconam - Consultoria em Administragdo Municipal Ltda.

consumo de energia elétrica, na verdade, é uma homenagem a almejada justiga fiscal, supondo-

se que quem tem wm consumo maior tem condi¢des de pagar mais.

A CONAM, alids, em seus pareceres, sempre se
posicionou nesse sentido, tendo, inclusive, elaborado minuta de projeto de lei que autoriza a

cobranga nesses moldes, conforme Boletim Informativo n° 811, enviado para todos os seus
clientes em 18 de dezembro de 2002.

Para conhecimento, segue anexa noticia extraida do
sitio oficial .do proprio Supremo Tribunal Federal acerca do tema, e aproveitamos a

oportunidade para renovar os nossos protestos de elevada estima e distinta consideragéo.

Atenciosamente,

N

/W
WALTER PENNINCK CAETANO

Diretor
%‘\C‘PA; b
)
-+ @,
3 S m
M
{Conam Noticia- Decisdo STF sobre Contribuicio de Iluminacgéo Piblica ~ BI n° 122/2009) )
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conam - Consultoria em Administragdo Municipal Ltda.

Noticias STF Imprimir
Quarta-feira, 25 de Margo de 2009
Supremo mantém cobranga proporcional de contribuicdo de iluminag8o piblica no estado

O§ ministros do Supremc Tribunal Federal (STF) negaram Recurso Extraordindrio (RE) 573675 interposte pelo Ministério
poblico do estade de Santa Catarina contra a Lel Complementar 07/02, do municipio de S8 José, que instituiu a
Contribuicdo para o Custeio dos Servigos de Iluminagdo Pdblica (COSIP). A decisgo se deu por maioria dos votos.

O MP-SC contestava acérddo do Tribunal de Justica de Santa Catarina que, em A¢8o Direta de Inconstitucionalidade,
julgou improcedente pedido que questionava a lei complementar editada pelo municipio. Sustentava violacdo ao principio
da igualdade tributéria e da isonomia tendo em vista que os beneficidrios dos servigos de iluminagdo piblica ndo seriam
apenas os contribuintes residenciais e ndo residenciais, além de no ser aceitavel diferenciagio no pagamento da
contribuicdo.

De acordo com o relator, ministro Ricardo Lewandowski, a COSIP se assemelha aos impostos, no entanto ela ndo se
identifica com essa espécie tributdria em razdo do que dispde o artige 164, inciso 1V, da Constituicdo Federal, que veda
vinculagiio da receita. de impostos. Ele também ressaltou que, embora a COSIP apresente afinidade com as taxas, ndo se
confunde com elas, pais conforme o artigo 145, inciso II, da CF, as taxas decorrem do exercicio do poder de policia ou da
utitizago efetiva ou petencial dos servigos piblicos especificos e divisiveis prestados ac contribuinte ou postos a sua
disposicao.

“A meu ver, a COSIP constitui um novo tipo de contribuicio que refoge aos padrBes estabelecidos na Constituicao
Federal”, disse 0 ministro. Para ele, esta contribuigio € “uma exagdo subordinada a disciplina prépria qual seja a do artigo
149-A, da Carta Magna, sujeita, contudo, acs principios constitucionais tributérios visto enquadrar-se, inequivocamente, no
género tribute”. Assim, Lewandowski afirmou acompanhar corrente que diz tratar-se: de exacde de um tributo novo,
porque foi introduzida no texte da Constituicdo pelo constituinte dertvado.

Segunde Ricardd Lewandowski, a norma contestada eleget como contribuintes da COSIP os consumidores residenciais e
ndo residenciais de energia €létrica, situados tanto na 4rea urbana como na érea rural do municipio de Sdo José. O
ministro considerou.que o legislader, ao instituir a contribuicio ~ considerada a natureza tributaria da exagdo —, baseou-se
nos principios da isonomia e da capacidade contributiva.

No entanto, para o Ministérie Pblico do estado, a ofensa ao principio da isonomia reside no fato de a lei ndo ter incluido
no rol de contribuintes da COSIP todos aqueles que efetivamente se beneficiam do servico de iluminaggo pablica que éde
caréter geral e indivisivel.

“Creio que uma vez admitida a constitucionalidade do artigo 149-A [que previu a possibilidade da cobranga da contribuicdo
para o custeio de iluminago piblica na propria fatura de energia elétrical, o principio da isonomia, em razdo das
particularidades da exacdo em tela, hé de ser aplicado com devido temperamento. O ministro comentou que o dispositivo
jamais foi contestado no Supremo e, portanto, "milita a seu favor a presuncdo de constitucionalidade”

Lewandowski entendeu, ainda, que respeitados os demals principios tributérios e os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade “nada hé de inconstitucional identificarem-se 0s sujeitos passivos da obrigagdo em fung@o de seu
consumo de energia elétrica”. Ele salientou gue os principais beneficidrios dos servigos serfio sempre agueles que residem
ou exercem suas atividades no dmbito do municipio, isto &, pessoas fisicas ou juridicas plblicas ou privadas identificaveis
por meio das respectivas faturas de energia elétrica.

“O municipio de S&o José, ao empregar ¢ consumo mensal de energia elétrica de cada imdve! como parémetro para ratear
entre os contribuintes o gasto com a prestag@o de servigo de iluminac3o plbiica, buscou realizar, na prética, a almejada
justica fiscal que consiste precisamente na materializacio no planc da reafidade fatica dos principios da isonomia e da
capacidade contributiva, porque € licito supor que quem tem o consumo maior tem condiges de pagar mais”, concluiu.

O ministro entendeu que ndo houve ofensa a qualquer principio constitucional, em particular acs da isonomia e da
capacidade contributiva. Para ele, os parémetros empregados pela Lei Complementar 7/02 para o rateio dos gastos com o
consumo de iluminaco publica entre pessoas selecionadas adotou critérios objetivos e ndc excedeu os limites da
razoabilidade e da proporcionalidade. Dessa forma, o ministro Ricardo Lewandowski negou provimento ao recurso, tendo
sido seguido pela maioria. Votou de forma contréria o ministro Marco Aurélio, que ficou vencido.

WAL Og
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Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia
DJE n° 065 Divulgacio 10/04/2008 Publicagdo 11/04/2008

Ementario n®2314 -8

20/03/2008 TRIBUNAL PLENO

REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675-0 SANTA
CATARINA

RELATOR ) . MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECORRENTE (S) . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA ,

RECORRIDO (A/S) . MuNICciPIO DE SRO JOSE

ADVOGADQ(A/S) : WILLIAM RAMOS MOREIRA

CONTRIBUICAO PARA CUSTEIO DO SERVIGCO DE ILUMINAGAC
POBLICA. ART. 149-A DA CF. LIMITES A COMPETENCIA D0OS MUNICIPIOS E
Do DF. PRINCEPIO DA ISONOMIA. RELEVANCIA JURIDICA E ECONOMICA.
MATERIA NKO JULGADA NO STF. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussao
geral da questdo constitucional suscitada, vencidos os Ministros
Cezar Peluso, Cirmen Licia e Menezes Direito. Nido se manifestaram
os Ministros Joaquim Barbosa e Celso de Mello.

—

<

Ministro O LEWANDOWSKI
elatjor

0
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REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675-0 SANTA
CATARINA

Trata-se de recurso extraordinario contra acérddo que
entendeu pela constitucionalidade da Lei Complementar 7/2002 do
Municipio de Sao José, no que instituiu a Contribuicéo para o
Custeio dos Servicos de Iluminagao publica - COSIP.

No RE, interposto com base no art. 102, 111, a, da
Constituicdo Federal, alegou-se afronta aos arts. 149-A e 150, II
da mesma Carta, ao fundamento de que, ferem o principio da
isonomia, a cobranca da referida contribuicso apenas dos
consumidores de energia elétrica, o calculo do tributo a partir da
quantidade de consumo de energia e a distingdo do montante a ser
pago entre consumidores residenciais e comerciais.

Ademais, afirmou-se que a “questdo constitucional
versada no presente recurso extraordindrio ultrapassa ©S
interesses subjetivos da agdo, possuindo inegavel relevéncia
econdémica e juridica”.

A controvérsia possui repercussdo geral.

0 tema apresenta relevéncia econdémica e Jjuridica de
modo a justificar pronunciamento definitivo desta Corte.

0 encargo em questdo tem fundamento na competéncia
prevista no art. 149-A da Constituicdo Federal — incluido pela EC
39/2002 ~~ que permite que,

wart. 149-A Os Municipios e o Distrito
Federal poderdo instituir contribuicdo, na forma das
respectivas leis, para O custeio do servigo de
iluminacdo publica, observado o disposto no art. 150, I
e III. ’ S
pardgrafo unico. E facultada a cobranca da
contribuicdo a que se refere O caput, na fatura de
consumo de energia elétrica” .

Em pesquisa a jurisprudéncia da Corte, nio identifiquel
precedentes sobre o tema que permitam estabelecer limites ao poder
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RE 573.675-RG / SC

de instituir dita contribuig¢do, o qual, ressalte-se, é atribuido a
todos os Municipios e ao Distrito Federal, de sorte que se mostra
economicamente e juridicamente relevante, um entendimento desse
Corte que uniformize a prestagéao jurisdicional sobre a matéria.

Dessa feita, reconhego gque a gquestao ..constitucional
trazida aos autos ultrapassa o interesse subjetivo das partes que
‘atuam no presente feito. :

Isso posto, manifesto-me pela existéncia de repercusséo
geral no presente recurso extraordindrio (art. 543-A, § 1°, do
CPC, com redagdo dada pela Lei 11.418/06, combinado com o art. 322
do RISTF).

Brasilia, 29 de fever%;ro de 2008.

/
H
/\/\/~
Ministro CARDO LEWANDOWSKI
Relgtor -

\




C%;/e remao Fnihunal Fedoral 1 69 1

REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675-0 SANTA
CATARINA

RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECTE. (S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECDO. (A/S) : MUNICIPIO DE SAO JOSE

ADV. (A/S): WILLIAM RAMOS MOREIRA

PRONUNCIAMENTO

RECURSO EXTRAORDINARIO -
PROCESSO OBJETIVO -
CONTRIBUIGAO PARA O CUSTEIO
DO SERVICO DE ILUMINAGAO
PUBLICA -  EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.,

1. 0 Gabinete assim resumiu a espécie:

Eis a sintese do que discutido no RE n* 573.675-0/8C,
da relatoria do ministro Ricardo Lewandowski, inserido no
sistema eletrdnico da repercussdo geral em 29.2.2008.

0 Tribunal de Justica de Santa Catarina julgou
improcedente pedido formulado em agéo direta de
inconstitucionalidade, assentando a harmonia, com a Carta
Estadual, da Lei Complementar nt 007, do Municipio de Sdo José,
no gque instituiu contribuic% para o custeio do servigo de
iluminacfo piblica. Assim o fez por reconhecer que a autorizagdo
para a criacdo do referido tributo emana da prépria Constituigdo
Federal, sendo as normas da Carta Estadual mera repeticfo do que
preceituado na Lei Maior, ndo implicando ofensa ao principio da
isonomia.

Por meio de extraordindrio interposto com alegada base
na alinea “a” do permissivo constitucional, o Ministério Piblico
do Estado de Santa Catarina articula com a transgressfio dos
artigos 149-A e 150, inciso II, da ConstituicZo Politica da
Reptiblica. Sustenta a inconstitucionalidade da Lei Complementar
n® 007, do Municipio de Sdo José, que implicou a instituigdo da
contribuicSo acima referida. Assevera que tal norma wviola o
principio da isonomia, considerado nio ser o consumo de energia
elétrica elemento apto a implementar tratamento diferenciddo
entre os contribuintes indicados pela norma.

Sob o angulo da repercussdo geral, aponta a relepéncja
da matéria ante a circunsténcia de diversos municipios pfitrigs
terem instituido a contribuicdo para o custeio do servico f{le
iluminacdo piblica.

STF 102.002
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Abaixo a manifestacdo do ministro Ricardo Lewandowski,

que se pronunciou pela existéncia da repercussdo geral:

STF 102,002

Trata-se de recurso extraordindrio contra
acérdio que entendeu pela constitucionalidade da Lei
Complementar 7/2002 do Municipio de S&o José, no que
instituiu a Contribui¢lo para o Custeio dos Servicos de
Iluminacdo Piblica - COSIP.

No RE, interposto com base no art. 102, III, a,
da Constituic3o Federal, alegou-se afrenta aos arts.
149-A e 150, II da mesma Carta, ao fundamento de que,
ferem o principio da isonomia, a cobranca da referida
contribuicido apenas dos consumidores de energia
elétrica, o céilculo do tributo a partir da quantidade
de consumo de energia e a distingZio do montante a ser
pago entre consumidores residencialis e comerciais.

Ademais, afirmou-se que a questéo
constitucional versada no presente recurso
extraordindrio ultrapassa os interesses subjetivos da
aco, possuindo inegdvel relevincia econdmica e
juridica.

A controvérsia possul repercussdo geral.

O tema apresenta relevidncia econdmica e
juridica de modo a justificar pronunciamento definitivo
desta Corte.

0 encargo em questdo tem fundamento na
competénecia prevista no art. 149-2A da Constituigdo
Federal incluido pela EC 39/2002 que permite que,

Art. 149-A Os Municipios e o Distrito Federal
poderdo instituir contribuicdo, na forma das
respectivas 1leis, para © custeio do servigo de
iluminac&o piblica, observado o disposto no art. 150, I
e III.

pardgrafo tnico. E facultada a cobranca da
contribuicSio a que se refere o caput, na fatura de
consumo de energia elétrica.

Em pesquisa & jurisprudéncia da Corte, ndo
identifiquei precedentes sobre o tema que permitam
estabelecer limites ao poder de instituir dita
contribuicdo, o qual, ressalte-se, é atribuido a todos
os Municipios e ao Distrito Federal, de sorte que se
mostra economicamente e juridicamente relevante . um
entendimento desse Corte que uniformize a pres
jurisdicional sobre a matéria.

Dessa feita, reconheco que a qgestiio
constitucional trazida aos autos ultrapassa o interesge
subjetivo das partes que atuam no presente feito.
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Isso posto, manifesto-me pela existéncia de
repercussio geral no presente recurso extraordindrio

(art. 543-2, § 1¢,

do CPC, com redacgido dada pela Lei

11.418/06, combinado com o art. 322 do RISTF).

Brasilia, 29 de fevereiro de 2008.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI

- Relator -

2. Em se tratando d¢ proceiso objetivo, considerada norma

da Carta do Estado elaborada luz da
repercussdo geral. Tanto quanfto possi
do Supremo sobre o alcance d@ Lei Maig
decisdes.

3. Pronuncioc-me

Constituicdo Federal, surge a
el, deve haver a manifestacdo
r, evitando-se a repetigdo de

ela existéhcia da repercussdo geral, tal
irardo Lewandowski.

como apontado pelo relator,

4. Publiquem.

Brasilid, 5 de marg

o de 2008.

STF 102.002
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25/03/2009 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675-0 SANTA CATARINA

RELATOR . MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
RECORRENTE (S) MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO (A/S) : MUNICIPIO DE SAO JOSE

ADVOGADO (A/S) : WILLIAM RAMOS MOREIRA

INTERESSADO(A/S) : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

ADVOGADO (A/S) : CAROLINA CARDOSO GUIMARAES LISBOA

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RE INTERPOSTO CONTRA
DECISAO PROFERIDA EM ACJXO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
ESTADUAL. CON’I‘RIBUICKO PARA O CUSTEIO DO SERVICO DE ILUMINACAO
PUBLICA - COSIP. ART. 149-A DA CONSTITUIC}XO FEDERAL. LEI
COMPLEMENTAR 7/2002, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE, SANTA CATARINA.
COBRANCA REALIZADA NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. UNIVERSO DE
CONTRIBUINTES QUE NAO COINCIDE COM O DE BENEFICIARIOS DO SERVICO.
BASE DE CALCULO QUE LEVA EM CONSIDERACAO O CUSTO DA ILUMINAGAO
PUBLICA E O CONSUMO DE ENERGIA. PROGRESSIVIDADE DA ALiQUOTA QUE
EXPRESSA O RATEIO DAS DESPESAS INCORRIDAS PELO MUNICIPIO. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.
INOCORRENCIA. EXACAO QUE RESPEITA 0OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO IMPROVIDO.

I - Lei que restringe os contribuintes da COSIP aos
consumidores de energia elétrica do municipio ndo ofende o
principio da isonomia, ante a impossibilidade de se identificar e
tributar todos os beneficidrios do servico de iluminac¢do publica.

II - A progressividade da aliguota, que resulta do

rateio do custo da iluminacdo publica entre os consumidores de
energia elétrica, néo afronta o principio da capacidade
contributiva. .
III - Tributo de cardter sul generis, que nio se
confunde com um imposto, porque sua receita se destina a
finalidade especifica, nem com uma taxa, por ndo exigir a
contraprestacdo individualizada de um servig¢o ao contribuinte.

IV - Exacdo que, ademais, se amolda aos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.
V - Recurso extraordindrio conhecido e improvido.

N
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigrédficas, por maioria e nos
termos do voto do Relator, conhecer e desprover o recurso
extraordindrio, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que o
conhecia e provia, declarando incidentalmente a
inconstitucionalidade da norma. Votou o Presidente, Ministro
Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro
Joaguim Barbosa e, neste julgamento, a Senhora Ministra Ellen

Gracie.

Brasilia, 25 de marco d3‘2009.

RICARDO LEWANDOWSKI - RELATOR

el o )
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25/03/2009 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675-0 SANTA CATARINA

RELATOR :" MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
RECORRENTE (S) MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO (A/S) : MUNICIPIO DE SAO JOSE

ADVOGADO (A/S) : WILLIAM RAMOS MOREIRA

INTERESSADO (A/S) : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

ADVOGADO (A/S) CAROLINA CARDOSO GUIMARAES LISBOA

RELATORIO

0 S8r. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: - Trata-se de

recurso extraordindrio interposto pelo Ministério Piblico do

Estado de Santa Catarina contra acérddo proferido pelo Tribunal de

Justica daguele Estado que, em acao direta de

inconstitucionalidade, julgou improcedente o pedido.

A ADI estadual foi proposta contra a Lei Complementar 7,

de 30 de dezembro de 2002, editada pelo Municipio de S&do José,

Estado de Santa Catarina, gque instituiu a Contribuig¢do para o

Custeio dos Servicos de Iluminacdo Publica - COSIP.

Eis o teor do diploma legal impugnado:

wArt., 1¢ - Fica instituida, nos termos do

art. 149-A da Constitui¢do Federal de 1988, a

Contribuicdo para Custeio de Servigco de Ilupinacéo
/s

I
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Publica - COSIP, devida pelos consumidores residenciais
e ndo residenciais de energia elétrica, destinada ao

custeio do servico de iluminacdo publica.
§ 12 - (Considera-se servico de 1luminagéo

publica aquele destinado a iluminar vias e logradouros,
bem como quaisquer outros bens publicos de uso comum,
assim como de atividades acessdrias de Iinstalagdo,
manutencdo e expansdo da respectiva rede de iluminacédo,
inclusive a realizacdo de eventos publicos.

§ 2¢ - S3o contribuintes da COSIP o0s
consumidores situados tanto na drea urbana como na drea
rural.

Art. 2¢ - A contribuicdo de que trata o

artigo anterior corresponderd ao custo mensal do servico
de iluminacdo publica, rateado entre os contribuintes,
de acordo com os niveis individuais de consumo mensal de
energia elétrica, conforme as tabelas a seguir:
I ~ CONSUMIDOR RESIDENCIAL

FATIXA DE CONSUMO (%) Percentual sobre a
TARTFA de I.P./Més

0 a 30 KWwh Isento

31 a 50 Kwh 0,8

51 a 100 Kwh 2,0

101 a 200 Kwh 3,0

201 a 500 Kwh 5,0

501 a 1000 Kwh 12,0

1001 a 1500 Kwh 20,0

Acima de 1500 Kwh 25,0

II - CONSUMIDORES COMERCIO, INDUSTRIA E EMPR.
SERVICOS PUBLICOS

FAIXA DE CONSUMO (%) Percentual sobre a

TARIFA de I.P./Més
0 a 30 Kwh 3,0
31 a 50 Kwh 6,0
51 a 100 Kwh 9,5
101 a 200 Kwh 12,0
201 a 500 Kwh 16,0
501 a 1000 Kwh 22,0
Acima de 1001 Kwh 30,0
(

IIT - CONSUMIDORES PODER PﬁBLICO:.A
2

: /
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FAIXA DE CONSUMC (%) Percentual sobre a
TARIFA de I.P./Més

0 a 30 Kwh 50,0

31 a 50 Kwh 50,0

51 a 100 Kwh 50,0

101 a 200 Kwh 50,0

201 a 500 Kwh 50,0

Acima de 1001 Kwh 50,0

IV - CONSUMIDORES PRIMARIOS

FAIXA DE CONSUMO (%) Percentual -sobre a
TARIFA de I.P./Més

0 a 2000 Kwh 56,0

2001 a 5000 Kwh 112,0

5001 a 10000 Kwh 150, 04

10001 a 50001 Kwh 186,0

Acima de 50001 Kwh 223,0

§ 12 - Os percentuais das tabelas acima serdo
aplicados sobre o valor de Tarifa de Iluminac¢do Publica,

em RS/MWh.
§ 29 - 0 valor da Contribuicdo, estabelecido

na forma deste artigo, serd apurado e cobrado,
mensalmente, por meio de nota fiscal fatura, emitida
pela concessiondria responsdvel pelo servico de energia
elétrica.
§ 3¢ - © Poder PUblico Municipal estard
isento do recolhimento da COSIP, qguando se tratar de

prédio de uso proprio.

Art. 3¢ - O Valor da contribui¢do de gue
trata esta Lei Complementar serda reajustado, na mesma
ocasido e percentual aplicado as tarifas de fornecimento
de energia elétrica, definido pela Centrais Elétricas de

Santa Catarina S. A . - CELESC.

Art. 4° - Fica o Poder Executivo autorizado a

celebrar convénio com a Centrais Elétricas de Santa
- CELESC, para operacionalizar a apuracgdo
da contribuicdo de que trata esta Lei
como @a respectiva prestacdo de
interesse do

Catarina S.A.
e cobrancga

Complementar, bem
servicos de iluminacdo publica de

Municipio.

§ 12 - A Centrais Elétricas de Santa Catarina
o produto

S.A. — CELESC deverd contabilizar mensalmente,
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de arrecadacdo da COSIP, em conta propria, e fornecerd,
a Secretaria Municipal de Financas, até o dia 15 do més
subseqiiente’ ao do recolhimento, o demonstrativo de

arrecadacédo.
§ 2¢ - 0 saldo verificado no balanco da

contabilidade da COSIP deverd ser aplicado pela Centrais
Elétricas de Santa Catarina S.A. - CELESC, em servicos,
de acordo com a programacdo e autoriza¢do da Prefeitura

Municipal de S&do José.

Art. 5¢ - Compete a Secretaria de Financas a
administracdo e fiscalizacdo da contribuicdo de que
trata esta Lei Complementar.

Art. 6° - A Prefeitura Municipal de Sdo José
poderd aplicar os recursos arrecadados pela COSIP em
eventos e atividades de cardter publico.

Art. 7@ - Esta Lei Complementar entra em
vigor na data de sua publicacédo, revogadas as
disposicbes em contrdrio, produzindo efeitos a partir de

01/01/2003.”

A Lei Complementar 11/2003 alterou os arts. 42 e 6° da

LC 7/02, nos seguintes termos:

. “Art. le 0s artigos 42 e 6¢ da Lei
Complementar n® 007 de 30 de dezembro de 2002 passam a

vigorar com a seguinte redacdo:

'Art. 4° - Fica o Poder Executivo autorizado

a celebrar convénio com a Centrais Elétricas de Santa
CELESC, para operacionalizar a apuracdo e
Complementar, podendo
iluminac¢édo

Catarina -
cobranca de que trata esta Lei
também realizar prestacdo de servigos de

publica do interesse do Municipio.
§ 12 - A Centrailis Elétricas de Santa Catarina

S.A. - CELESC, quando responsdvel pela cobranga e
recolhimento da contribuicdo, deverd transferir o
montante arrecadado para a conta do Tesouro Municipal
especialmente designada para tal fim, no praz% de até o
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quinto dia util do més subseqgiente ao do recolhimento,
sob pena de responder civil e criminalmente pelo nédo

cumprimento do aqui disposto.
§ 22 - A concessiondria deverd manter

cadastro atualizado dos contribuintes que deixarem de
efetuar o recolhimento da Contribui¢do, fornecendo os

dados constantes naquele para a autoridade
administrativa competente pela administracdo da
Contribuicgdo.

Art. 62 - O Executivo Municipal fica

autorizado a constitulir Fundo de Ilumina¢do Publica
FUNDIP - e Comissdo de Administragcdo e Fiscalizacdo do
FUNDIP, para fiscalizar e administrar os recursos
provenientes da contribuicdo, vinculado ao custeio do
servico de iluminacdo publica, tal como definido no
artigo 1° desta Lei, conforme regulamento a ser expedido

pelo Poder Executivo no prazo de 30 (trinta) dias.
§ 1l¢ - O Poder Executivo fica obrigado a

encaminhar & Cémara Municipal de Sdo José programa de
gastos e investimentos, balancete anual do Fundo de
Iluminacdo Piblica - FUNDIP a ser criado para custear a

iluminagdo publica.
§ 2¢ - A Prefeitura Municipal de Sdo José

poderd aplicar os recursos arrecadados pela COSIP em

eventos e atividades de interesse publico.
§ 3¢ - As eventuails despesas decorrentes da

implantacdo desta lel correr8o por conta das dotac¢bes
orcamentdrias, suplementadas se necessdrio’.

Art. 22 - Revogando-se disposi¢cfes em
contrdrio, permanecendo inalteradas as demais.

Art. 3¢ - Esta Lel entra em vigor na data de
sua publicagéo.”

Consta do acdrddo recorrido que o MP local, na referida

acdo, sustentou-se gue

“‘por ser a hipdtese de incidéncia do tributo
assim, o

o consumo de energia elétrica, restringindo,
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sujeito passivo da obrigagédo aos respectivos
consumidores, hd violacdo ao principio da igualdade
tributdria, porquanto os beneficidrios do servigo de
iluminacdo publica ndo sdo apenas aqueles; a distingdo
entre 0os contribuintes residenciais e os néo
residenciais importa em ofensa ao principio da isonomia
ante a auséncia de razdo plausivel para diferenciac¢8do na
distribuicdo do ©énus do pagamento, pois © servico é
prestado indistintamente a todos os cidaddos”.

E ainda:

"o fato de um contribuinte consumir mais ou
menos energia elétrica ndo significa que ele serd mais
ou menos beneficiado pela iluminacdo publica, ndo héd
nenhuma relacdo entre o que a lei chama de ‘niveis
individuais de consumo mensal de energia elétrica’ com o

custo de servico de iluminag¢do publica.”
A Corte a quo, contudo, reportando-se a vadrios

precedentes seus sobre a matéria, concluiu que a LC 7/2002 nd&o

padece do vicio apontado pelo Parguet local, porquanto foi editada

em consonadncia com o art. 149-A da Carta Magna, acrescentado pela

Emenda Constitucional 39/2002, que exige apenas que a contribuicédo
em tela se amolde aos incs. I e III do art. 150 da Carta Magna,

sem fazer alusdo ao inc. II do mesmo dispositivo, o qual abriga o

principio da isonomia tributéria.
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Neste RE, interposto com fundamento no art. 102, III, a,

da Constituicdo, o recorrente alega ofensa aos arts. 149-A e 150,

II, da mesma Carta Politica.

Sustenta, em suma, gque o principio da isonomia

tributdria deve ser observado mesmo que o art. 149-A ndo tenha

feito mencdo expressa ao inciso II do art. 150. Isso porqgue as

limitacdes constitucionais ao poder de tributar, expressas nos

arts. 150 a 152 da Lei Maior, “reclamam observdncia pelas leis dos

respectivos entes politicos dotados de competéncia para a

instituicdo de cada um dos tributos”.

0 recorrente insiste na inconstitucionalidade da LC

por ofensa ao principio da

!

7/2002, do Municipio de S&o José,

isonomia

"primeiramente, por néo abarcar como
contribuintes todos os efetivos beneficidrios do servig¢o
custeado pelo tributo e, em segundo lugar, por
discriminar os contribuintes indicados pela ' norma
impositiva sem que se tenmha um critério preciso de
medida de capacidade contributiva que meg¢a o quantum
devido por cada um dos sujeitos passivos, ndo sendo
autorizado, portanto, o discrime efetuado pela malfadada

lei complementar”
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Com relacdo ao critério de cobranca da COSIP adotado

pelo legislador municipal, o recorrente aduz que

"5 base de cdlculo, por ser prépria do ICMS,
deve revelar certa capacidade contributiva do sujeito
passivo, fato que autoriza a aplicacdo de subprincipios
como o da proporcionalidade, progressividade e da
seletividade, com tendéncia a realizacdo da isonomia.
Porém, recorde-se que o pressuposto da institui¢do da
contribuicdo €& o custeio de servi¢o de Iiluminacdo
piblica, uti universi, o que significa dizer que ndo hé
critério seguro de discrimina¢do para .se conferir a
determinado contribuinte uma carga tributdria maior
simplesmente porgque consome mais energia elétrica. A
base de cdlculo deve guardar relacdo com o fato gerador,
e o consumo de energia elétrica ndo € fato gerador da
COSIP, logo o critério de diferenciacdo entre
contribuintes embasado no consumo de energia elétrica é
inconstitucional por ferimento & isonomia tributdria”.

Alega, ainda, que a progressividade das aliquotas

previstas na citada Lei Complementar também afronta o principio da

isonomia tributdria, visto que “ndo hd diferenciacdo na situagdo

dos contribuintes que enseje a razodvel discriminacdo da regra

Iimpositiva”.
Em contrarrazdes, o Municipio de S&oc José, em sintese,
defendeu a constitucionalidade do diploma legal atacado, afirmando

que ndo se registrou a alegada violacdo ao principio da isonomia

tributédria.
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Diz o recorrido, em resumo, gue a COSIP ndo se confunde

com a extinta Taxa de Iluminagdo Publica - TIP, considerada

inconstitucional pelos tribunais, a falta de previsdo no texto

magno. Acrescenta que a contribuigdo atacada neste recurso néo

apenas encontra expressa previsdo constitucional, como pode ser
cobrada, a teor do que dispde o paragrafo Unico do art. 149%9-A da

Constituicdo Federal, na fatura de consumo de energia elétrica.

Assenta, ainda, que a COSIP ndo configura um imposto nem

uma taxa, cuidando-se de uma contribuigdo especial cuja base de

cdlculo nio se confunde com a do ICMS. Isso porque ela ndo incide

sobre o consumo da energia elétrica, mas corresponde ao *rateio do

custo de iluminacdo publica municipal entre os contribuintes”.

Afirma, finalmente, que “nada impede Qque O Municipio

distribua desigualmente esse rateio da COSIP, segundo a maior ou
menor capacidade contributiva indicada pelo maior ou menor consumo

de energia elétrica, com total respeito aos principios da isonomia

geral e da isonomia tributdria”.

Esta Corte, em decis@o publicada no DJE de 11/4/2008,

reconheceu a repercussdo geral da guestd3o constitucional ora

discutida.
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0 Ministério Publico Federal, em parecer de lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Francisco Adalberto Ndébrega,

opinou pelo conhecimento e o desprovimento do recurso (fls. 198-

202).

E o relatério.

10
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TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675

ANTECIPACAQO AO VOTO

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Senhor
Presidente, cumprimento o Advogado, mas tenho a impressdo gque Sua
Exceléncia cometeu um ato falho, porque, na verdade, ndo se trata da
taxa de iluminacd3o publica, que Sua Exceléncia quer ver confirmada
por esta Corte, mas sim daquela exacdo gque a substituiu e estd& sendo
adotada por um grande numero de Municipios neste nosso Brasil, que é
exatamente a contribuic8o para o custeio dos servicos de iluminacdo
publica, que no Municipio de S&do José, em Santa Catarina, assumiu

este nome de COSIP.

* % %k % %

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski.
(§ 3¢ do artigo 96 do RISTF, com a redacgdo dada pela Emenda
Regimental n¢ 26, de 22 de outubro de 2008)
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RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675-0 SANTA CATARINA

VorTo

0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator):

I - Cabimento do Recurso Extraordindrio

Inicialmente, manifesto-me pelo conhecimento do presente

recurso extraordindrio, interposto contra acdérddo proferido em

ac8o direta de inconstitucionalidade em face de lei municipal que

teria violado dispositivos da Constituic8o estadual, notadamente

aquele que abriga o principio da isonomia.

Na linha de remansosa jurisprudéncia desta Corte,’
assento que é cabivel o ajuizamento de ADI estadual que tem como
par@metro de controle preceito da Constituic8o do ente federado

que veicula norma de reproducdo obrigatdéria constante da Carta

Magna, admitindo-se recurso extraordindrio contra a deciséo

proferida pelo respectivo Tribunal de Justica.

! Rel 383/SP e Rcl 358/SP, Rel. Min. Moreira Alves; ADI-Q0 1.529/MT, Rel. Min.
Octavio Gallotti; RE 161.390/AL, Rel. Min. Sepulveda Pertence; Rcl 3.853/MG,

Rel. Min. Gilmar Mendes, dentre outros.
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De resto, verifico que os dispositivos da Constituigéo

Federal tidos por violados foram devidamente pregquestionados, bem

assim observados os demais pressupostos de admissibilidade do RE.
II - Natureza e tipologia da contribuigédo

A doutrina é praticamente unédnime gquanto & natureza

tributdria da exacdo em comento, intitulada “contribuicdo” elo
o)

constituinte derivado. Isso porque, além de ter sido o art. 149-A

inserido no capitulo da Constituicdo Federal referente ao Sistema

Tributdrio Nacional, o dispositivo estabelece que os Municipios e

o Distrito Federal, ao institui-la, devem observar o disposto nos

BOCS o AL (2 ALILIC 10 GRCIC o LD

Os estudiosos assentam, ainda, que ela se amolda a todos

os elementos contidos no conceito de tributo estabelecido pelo

art. 3¢ do Cédigo Tributdrio Nacional, embora haja discordéncia

entre eles quanto a espécie a que pertence.

Marco Aurélio Greco, por exemplo, observa que

“As exacdes cujos contornos mais nitidamente
se definiram no &Ambito do Estado de Direito foram os
impostos e as taxas. Como tal, os mecanismos de protecdo
e controle sobre a sua instituicdo apoiaram-se numa
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visdo causalista de mundo (a denominada teoria do fato
‘gerador’) prépria do Estado de Direito e que prestigia
os meios definidos (56 oS fatos legalmente

qualificados) .
Por outro lado, a assung¢do pelo Estado de um

papel intervencionista, nitidamente identificado neste
Século XX, fez surgir a figura das ‘contribuicdes’, cuja
preocupacdo ndo € tanto com as causas (fatos geradores),
mas predominantemente com as finalidades buscadas (de
cardter social, de intervengcdo no dominio econdmico

etc.) préprias do Estado Social”.?

Por essa razdo, o referido especialista critica parte da

doutrina que pretende enquadrar as contribui¢Bes nas figuras

cldssicas correspondentes aos impostos e as taxas, “como se tudo

s6 pudesse pertencer a uma dessas categorias, formuladas a partir

dos respectivos ‘'fatos geradores’ (meios)". ® Para Greco, é preciso

buscar o perfil especifico das contribui¢des para que se possa

elaborar um modelo tedrico consenténeo com os seus fins.

O saudoso Geraldo Ataliba, de seu turno, classifica os

tributos segundo as hipdteses de incidéncia legalmente

estabelecidas, assentando com relacdo as contribuic¢Bes que

"Nenhum tributo, até agora, designado
contribuicdo, no Brasil - salvo a de melhoria - é

2 GRECO, Marco Aurélio. Contribuicdes: (uma figura "sui generis”). S&c Paulo:

Dialética, 2000, p. 101.
® Idem, p. 101.
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contribuicdo verdadeira, no rigoroso significado do

conceito, que se centra na materialidade da h.i.~.%

Ao diferenciar taxa de contribuicdo, ensina o citado

mestre que a hipdétese de incidéncia da primeira corresponde a uma

atuacdo estatal diretamente referida ao obrigado, ou seja, ao

sujeito passivo. Na segunda, a hipétese de incidéncia refere-se a

uma atuacdo estatal apenas indiretamente ligada ao contribuinte.

Assim, nas contribuicdes

"‘ndo basta a atuacdo estatal. S6  hd

contribuicdo quando, entre a atuacdo estatal e o
obrigado, a lei coloca um termo intermedidrio, que

estabelece a referibilidade entre a prdépria atuacdo e o
obrigado. Dai o distinguir-se a taxa da contribuicdo
pelo cardter (direto ou indireto) da referibilidade

entre a atuacdo e o obrigado”.’

Ives Gandra da Silva Martins, por sua vez, sustenta que

a natureza de um tributo é dada por seu perfil e ndo por sua

denominacdo. Em razdo disso, apesar de reconhecer a deficiéncia

conceitual da exacdo estabelecida no art. 149-A, define-a como

taxa, por tratar-se de uma contraprestacdo a um servigo publico. &

¢ ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de Incidéncia Tributdria. 6* ed. 8% tiragem. Sé&o

Paulo: Malheiros, 2006, p. 182,

5 ATALIBA, Geraldo. op. cit., p. 147.
6 MARTINS, Ives Gandra da Silva. A contribuigdo para a Iluminagdo Pudblica. In

Revista Dialética de Direito Tributdrio, n® 90, Sdo Paulo, Dialética, 2003, p.
62-70.
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De outro lado, existem especialistas que‘entendem que a

contribuicdo em comento configura um imposto. Roque Antonio

Carrazza é um deles, por considerar que se cuida de tributo né&o

vinculado a uma atuacgdo estatal

“74 que tem por materialidade o fato de uma
pessoa, fisica ou juridica, estar fixada no local
(Municipio ou Distrito Federal) onde € prestado o
servico de iluminacdo publica”.’

Kiyoshi Harada, igualmente, afirma cuidar-se de um

imposto, pois

‘para caracterizacdo da contribuicdo social
ou da taxa de servicos, ndo basta a destinacdo
especifica do produto da arrecadacdo do tributo. E
preciso que se defina o beneficidrio especifico desse
tributo, que passard a ser o seu contribuinte. Se a
comunidade inteira for a beneficidria, como no caso em
estudo, estar-se-& diante de imposto, e ndo de

contribuicdo”. ®

Marcio Maia de Britto, de outra parte, afirma que a

contribuicdo de iluminacdo publica apresenta as caracteristicas

- que sdo préprias das contribuicdes de intervencdo no dominio

econdmico. Lembra que a prestacdo do servico de iluminacdo publica

603-607. O entendimento de Carrazza &
As Espécies Tributdrias na Constituicdo .
170-183. '

? CARRAZZA, Rogque Antonio, op. cit., p.
acompanhado por TROMBINI JUNIOR, Nelson.
Federal de 1988. S&oc Paulo: MP Editora, 2006, p.
® HARADA, Kiyoshi. Contribuicéo
Repertdério IOB de Jurisprudéncia: Tributdrio e Constitucional, n® 6,

para Custeio da Iluminac&o Publica. 1In
p. 218-215.

5
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vinha sendo custeada pelos Municipios, de forma precdria, com a

receita advinda da arrecadacdo de impostos, dada a inexisténcia de

permissivo constitucional especifico, embora caracterizasse uma

interferéncia no dominio econdmico de outrem, no caso deo setor

elétrico. °

Por fim, h& autores que pensam tratar-se de uma

contribuicdo sui generis, tendo em conta a sua finalidade

especifica. Esse é o entendimento de Paulo Roberto Lyrio Pimenta,

que classifica a exacdo em tela como uma quarta espécie de

contribuicdo especial, ao lado das contribuicdes sociais,

interventivas e corporativas. '° Hugo Thamir Rodrigues também é da

mesma opinido.

Feitas essas consideracBes de cunho doutrindrio, trago a
baila a conhecida tipologia tributdria elaborada pelo Ministro
Relator o Ministro

Carlos Velloso em voto que proferiu na ADI 447,

Octavio Gallotti:

® TROMBINI JUNIOR, Nelson. Op. cit., p. 172-174.
10 PTMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Contribuicdo para o Custeio do Servig¢o de

Iluminacdo Publica. In Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 95, S&o
Paulo, Dialética, 2003, p. 101-108. Do mesmo autor, Controle Jurisdicional sobre
Receitas das Contribuicdes Especiais. In Revista Dialética de Direito
Tributdrio, n. 95, S&o Paulo, Dialética, 2003, p. 53-54.

1 REIS, Jorge Renato dos e LEAL, Rogério Gesta (orgs.). Direitos Sociais e
Politicas Piblicas: Desafios Contempordneos, t. 6. Santa Cruz do Sul: EDUNISC,

2006, p. 1677-1702. &
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UAs diversas espécies tributdrias,
determinadas pela hipétese de incidéncia ou pelo fato
gerador da respectiva obrigacdo (CTN, art. 4°¢), sdo a)
pDEliSEeEEes (C.F., art. 145, I, arts. 153, 154, 155 e
156), b) as taxas (C.F., art. 145, 1r), €c)ias
contribuig¢bes, que sdo c.l) de melhoria (C.F., art. 145,
IITr), c.2) sociais (C.F., art. 194), que, por sua vez,
podem ser c¢.2.1) de seguridade social (C.F., art. 195,
C.F., 195, § 4¢) e c¢.2.2) saldrio educac¢do (C.F., art.
212, § 52) e c.3) especiais: c¢.3.1.) de intervencdo no
dominio econdémico (C.F., art. 149) e c.3.2) de interesse
de categorias profissionais ou econémicas (C.F., art.
149). Constituem, ainda, espécie tributdria, d) os
empréstimos compulsérios (C.F., art. 148)".

Ora, partindo-se do pressuposto de que a contribuigdo
para o custeio de iluminagdo publica configura um tributo, mas

consideradas as suas especificidades, forgoso é convir que ela ndo

se enquadra em qualquer das espécies tributdrias enunciadas no

voto do Ministro Carlos Velloso.

E bem verdade que a aludida contribuic@o guarda alguma

No entanto, ela ndo se identifica com

'

semelhanca com 0s impostos.
esta espécie: tributdriay por-forgavdordispostornovarts  LeR, IV, da
Constituicdo Federal, que veda a vinculagdo da receita de impostos

a qualquer dérgdo, fundo ou despesa, exceto nos casos expressamente

previstos no proprio texto magno.

E, embora apresente certa afinidade com as taxas, com

II, da

elas ndo se confunde, eis que decorrem, a teor do art. 145,
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Constituic8o Federal, do exercicio do poder de policia ou da

utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos

e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua

disposicéo.

E que a exacdo prevista no art. 149-A configura uma

atividade estatal uti universi, e ndo uti singuli, gue déd ensejo &

cobranca das taxas, exatamente por ser prestada em unidades

autdnomas de utilizacdo e, por 1isso mesmo, gquantificdveis em

relacdo a cada contribuinte.

A meu ver, aUliCOSTERPaNcConsEHti SN o VORI poEde

contribuic8o, que refoge aos padrdes estabelecidos nos arts. 149 e

195 da Constituicd3o Federal. Cuida-se, com efeito, de uma exacgdo

subordinada a disciplina prépria, qual seja, a do art. 149-A da

CF, sujeita, contudo, aos principios constitucionais tributdrios,

visto enquadrar-se inequivocamente no género tributo.

De fato, como ela ostenta caracteristicas comuns a

védrias espécies de tributos, nd3o hd como deixar de reconhecer Qque

os principios aos quais estes estdo submetidos também se aplicam,

modus in rebus, & contribuicdo para o custeio de iluminacéo

publica.
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III - Principios tributdrios aplicaveis

N&o obstante o art. 149-A da Carta Magna faca mencgédo

apenas aos incs. I e III do art. 150, penso que o legislador

infraconstitucional, ao instituir a contribuicdoc sob exame,

considerada a natureza tributdria da exagdo, estd Jjungido aos

principios gerais que regem o género, notadamente ao da isonomia

{art. 150, II) e ao da capacidade contributiva (art. 145, § 192).

A melhor doutrina encampa tal entendimento. Leandro

Paulsen, verbi gratia, ao discorrer sobre o caput do art. 149, que

autoriza a Unifio a instituir contribuicdes sociais, de intervencdo

no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais

ou econdmicas, !* assim se pronuncia sobre as limitac8es

constitucionais ao poder de tributar, estendendo suas ponderacgdes

& contribuicdo de iluminacdo publica:

. *De pronto, faz-se necessdrio tornar fora de
duvida que a remissdo feita ao art. 150, I e III, da CF
ndo dispensa a observdncia dos incisos II, IV e V, que
tratam da isonomia tributdria, da vedacdo do confisco e
da proibicdo de tributo interestadual ou intermunicipal
que impligque limita¢do ao trdfego de pessoas ou bens. A
isonomia tributdria constitul principio decorrente do
principio geral da isonomia, aplicado & matéria

da CF. v

12 pesde que observe o disposto nos arts. 146, III, e 150, I e III,

9
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tributdria. A vedagcdo do confisco, por sua vez, impede
que as ingeréncias tributdrias venham a comprometer o
direito de propriedade e do livre exercicio de profissdo
e de atividade econdémica que Iimplicam, por J&bvio, o©
direito a manutencdo da propriedade e aos frutos da
atividade profissional e econdémica, sujeitas apenas a
tributacdo que seja razoavel, suportavel, ndo

excessivamente onerosa (...)”. 13

15

Roque Antonio Carrazza,'‘ Paulo Roberto Lyrio Pimenta,

Luiz Fernando Maia !® e Hugo Thamir Rodrigues '’ ndo divergem dessa

opinido.

E n8o poderia ser diferente, tendo em vista a natureza

tributdria da contribuicdo de iluminacdo publica. Ademais, algumas

dessas limitacBes constitucionais ao poder de tributar constituem

cldusulas pétreas, por se inserirem no contexto dos direitos e

garantias individuais, em especial no qQue toca aos principios da

igualdade tributédria e da vedagdo ao confisco.

No mais, a despeito de o art. 145, § 1¢, da Constituigdo

Federal, que alude & capacidade contributiva, fazer referéncia

apenas aos impostos, ndo hd negar que ele consubstancia uma

13 PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio. 8% ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006, p. 150.

¢ CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit., p. 604.
L\

15 pIMENTA, Paulo Roberto Lyra. Op. cit., p. 104.
16 MATIA, Luiz Fernando. Op. cit., p. 59.
1684-1688.

7 RODRIGUES. Hugo Thamir. Op. cit., p.

10
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limitagd8o ao poder de imposicdo fiscal que informa todo o sistema

tributédrio.

E certo, contudo, que o principio da capacidade

contributiva ndo é aplicdvel, em sua inteireza, a todos os

tributos. E o que entende o citado Marco Aurélio Greco:

"Ao dizer que ela aplica-se aos impostos,
estd a Constituicdo prevendo que este & um elemento
essencial (embora sujeito a cldusula do ‘'sempre que
engquanto, nos demais tipos de exigéncia, ela
ndo surtird sempre, e em todas as hipdteses, como
elemento constitucionalmente Iindicado, embora possa
surgir no ambito legal e em algumas situac¢des em que hd

previsdo constitucional expressa...”. o

possivel’),

Como se sabe, existe certa dificuldade em aplicé-lo, por

exemplo, as taxas, gue pressupdem uma contraprestacdo direta em

relacdo ao sujeito passivo da obrigagcdo. Na hipdtese das

contribuicBes, todavia, o principio em tela, como regra, encontra

guarida, como ocorre no caso das contribui¢Ses sociais previstas

no art. 195, I, b e ¢, devidas pelo empregador.

Com relacdo ao principio da isonomia, vale lembrar gque

este foi, dentre outros, o fundamento utilizado por esta Suprema

Corte para dar parcial provimento & ADI 3.105, Relator para o

-

8 GRECO, Marco Aurélio. Op. cit., p. 185.

11
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acérddo o Ministro Cezar ©Peluso, na qual se debateu a

constitucionalidade da contribuicdo previdencidria cobrada dos

servidores publicos inativos.

IV - A determinagé@io dos contribuintes da COSIP

0 art. 1¢ da LC 7/2002 elegeu como contribuintes da

COSIP os consumidores residenciais e ndo residenciais de energia

elétrica (caput), situados tanto na drea urbana como na area rural

(§ 29) do Municipio de Sdo José.

Para o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina,

ora recorrente, a ofensa ao principio da isonomia reside,

precisamente, no fato de o citado diploma legal ndo ter incluido

no rol de contribuintes da COSIP todos aqueles que efetivamente se

beneficiam do servico de iluminacdo publica, que é de cardter

geral e indivisivel.

Com a devida vénia, porém, creio que, uma vez admitida a

constitucionalidade do art. 149-A (mesmo porque Jamais foi

contestado nesta Suprema Corte), o qual previu a possibilidade de

cobranca da contribuicdo para o custeio de iluminacdo publica na

prépria fatura de energia elétrica, o principio da isonomia, em
N

12
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razdo das particularidades da exacd3o em tela, hd de ser aplicado

com o devido temperamento.

Entendo, ainda, que, respeitados os demais principios
tributdrios e os critérios de razoabilidade e proporcionalidade,

nada hé&d de inconstitucional em identificarem-se os sujeitos

passivos da obrigacdo em fungdo de seu consumo de energia

elétrica.

Esta foi, alids, a intencdo do constituinte derivado ao

criar o novo tributo, conforme se pode verificar a partir da

leitura do seguinte trecho do relatdério apresentado pelo Deputado

N

Custddio Mattos a PEC 559/2002:

"A proposta, para viabilizar e facilitar a
efetiva implementacdo da contribuigdo, deixa explicita a
faculdade legal de cobranca na propria fatura de consumo
de energia elétrica dos contribuintes, que, fica
implicito, seriam as pessoas fisicas e juridicas

consumidoras de energia elétrica”.

Com efeito, sendo a iluminag8o publica um servigo

piblico uti universi, ou seja, de cardter geral e indivisivel,

prestado a todos os cidaddos, indistintamente, n8o se afigura

possivel, sob o aspecto material, shalc lbhlie. (clofelof 0S seus

beneficidrios no pdlo passivo da obrigagdo tributdria. -

13
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Transcrevo, nesse aspecto, interessante passagem das

informacdes prestadas pelo recorrido ao TJ/SC, verbis:

"Pode . o municipio criar postos de
fiscalizacdo e de controle de veiculos e pedestres gque
transitem pelas vias iluminadas, arrecadando destes pelo

fato de ali passarem?
Ccomo seriam cobrados os cidad&os dos

municipios vizinhos gque circulam livremente entre um e

outro? )
Seriam criados novos tipos de peddgio?”

De qualquer modo, cumpre notar gque o0s principais

beneficidrios do servico serdo sempre aqueles gque residem ou

exercem as suas atividades no &mbito do Municipio ou do Distrito

Federal, isto ¢é, pessoas fisicas ou Jjuridicas, publicas ou

privadas, identificédveis por meio das respectivas faturas de

energia elétrica.
V - Base de cédlculo e aliquotas

O art. 2¢ da Lei Complementar municipal sob andlise

estabeleceu como base de cdlculo da contribuicdo o valor da Tarifa

de Iluminacd3o Publica, apurado més a més (TARIFA de I.P./Més},

publica,

correspondente ao custo mensal do servig¢o de iluminacé&o

14
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variando as aliquotas conforme a gqualidade dos consumidores de

energia elétrica e quantidade de seu consumo.

Explicando melhor, a “Tarifa de I.P./Més” é aferida a

cada trinta dias, levando-se em conta o valor gasto pelo Municipio

com a iluminacéo. publica. Esse montante é rateado pelos
contribuintes, segundo aliguotas que variam conforme o tipo de
USUAario do servico, classificado em consumidor primario,
residencial, comercial, industrial e servico publico, e de acordo

com respectivo gasto de energia elétrica.

N&o resta duvida de que a LC 7/2002, nesse sentido,

instituiu um sistema progressivo de aliguotas, mas o fez sem

ofensa ao principio da isonomia e com respeito & capacidade

contributiva dos sujeitos passivos.

E que, como ensina Hugo de Brito Machado, a igualdade,

no direito tributdrio, deve ser compreendida no sentido de

proporcionalidade, pois constituiria um verdadeiro absurdo

pretender-se que todos pagassem o mesmo tributo. *°

!9 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. 27. ed. S&o Paulo,

Malheirqs, 2006, p. 289.
15
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Também para o Jj& mencionado Marco Aurélio Greco, ' a

igualdade, na seara tributédria,

"tem como niucleo tipico a idéia de equilibrio
no tratamento das relacbes e situacbes. Haverd isonomia
se o ordenamento assegurar um regime equilibrado entre
situacfes e posi¢cbes distintas. Ou seja, tem por
pressuposto a existéncia de situacbes diferentes (ndo
idénticas) as quais, no entanto, deve ser assegurado um
tratamento juridico eguilibrado e ndo discriminatdrio.

Por isso, a funcdo principal do principio é
evitar a existéncia de previsbes discriminatdérias

injustificadas”.

Quanto a aplicabilidade do postulado da isonomia as

contribuicdes, o referido especialista entende que elas estéo

submetidas ao principio da igualdade geral, que, todavia, nio

incide no momento de sua instituicdo, mas na forma de rateio do

respectivo encargo financeiro (grifos meus). *!

Embora ndo deixe de ter certa plausibilidade a assertiva

do recorrente segundo a qual “n8o hd um critério seguro de

discriminacdo para se conferir a determinado contribuinte uma

carga tributdria maior”, diante do 'siléncio da Constituicéo

Federal no que toca a hipdétese de incidéncia da contribuicdo de

iluminacdo publica, liberando, assim, o legislador local a eleger

2° GRECO, Marco Aurélio. Op. cit., p. 115.
2! GRECO, Marco Aurélio. Op. cit., p. 204.

16
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a melhor forma de cobranca do tributo, e tendo em conta o carédter

suli generis da exac8o, considero que se mostram razodvelis e

proporcionais os critérios escolhidos pelo diploma legal impugnado

para estabelecer a sua base de cdlculo, discriminar os seus

contribuintes e estabelecer as aligquotas a que estdo sujeitos.

Sim, porque o Municipio de S&o José, ao empregar o0
consumo mensal de energia elétrica de cada imdével, como parémetro
para ratear entre os contribuintes o gasto com a prestacdo do

servico de iluminacdo publica, buscou realizar, na prética, a

almejada justica fiscal, que consiste, precisamente, na

materializacdo, no plano da realidade fética, dos principios da

isonomia tributdria e da capacidade contributiva, porgquanto é

licito supor que quem tem um consumo maior tem condi¢des de pagar

mais.

Por fim, cumpre repelir o dltimo argumento do

recorrente, segundo o qual a base de cdlculo da COSIP se confunde

com a do ICMS. Tal hipdtese, permissa venia, n8o ocorre no caso,

porque a contribuicdo em tela ndo incide propriamente socbre o

consumo de energia elétrica, mas corresponde ao rateio do custo do

servico municipal de iluminacdo publica entre contribuintes

17
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selecionados segundo critérios objetivos, pelo legislador local,

com amparo na faculdade gque lhe conferiu a EC 39/2002.

VI - Concluséo

Diante de todo o0 exposto, por nd8o vislumbrar, na

espécie, ofensa a qualquer principio constitucional, em particular

aos postulados da isonomia e da capacidade contributiva, e por

entender, ainda, gque os pardmetros empregados pela Lei 7/2002 do

Municipio de S3o José para instituir a Contribuig¢do para Custeio
dos Servicos de Iluminacdo Publica - COSIP ndco excederam os lindes
da razoabilidade e da proporcionalidade, conheco do presente

recurso extraordindrio, negando-lhe provimento.

18
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VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, diante do voto do Ministro Relator e do
adiantado da hora, eu vou simplificar o raciocinio, porque, na realidade, o que se esta
atacando sdo os artigos 12 e 2° da lei impugnada, que é a lei complementar municipal.
E o eixo da impugnagdo estd em torno da isonomia tributaria e da capacidade
contributiva.

Na minha concepgdo, o que ocorre € que o artigo 149-A da
Constituicao Federal, explicitamente, pds a disposi¢do do legislador municipal a
possibilidade da vinculagdo dessa cobranga da contribuicao ao contribuinte de energia
elétrica, com o gue se retira especificamente, pelc menos na minha avaliacéo, essa
impugnagao de afronta ao dispositivo constitucional.

Por outro lado, eu tenho manifestado o entendimento de que ndo
enxergo nenhuma violagdo da Constituicdo na progressividade do imposto. Pelo
contrario, a0 meu sentir, essa progressividade, e, no caso, de acordo com o consumo
de energia elétrica, que nao é o fato gerador da contribuicdo, mas é apenas um padréo
suficiente exatamente para fazer respeitar a capacidade contributiva do contribuinte.

Eu creio que esses dois fundamentos centrais, que estao
brilhantemente expostos no voto do eminente Ministro Ricardo Lewandowski, pelo
menos na minha compreensdo, servem para que eu possa acompanhar Sua
Exceléncia, conhecendo do recurso extraordinario, porque existem os pressupostos de

admissibilidade, mas negando-the provimin‘t:‘.)F
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VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
ouvi atentamente o belissimo voto do Ministro-Relator e néo
vislumbro, agqui, nem agressdo aos principios da isonomia, nem a
cldusula, como foil por ele apelidada, de capacidade econdmica do
contribuinte, como nenhum dos outros argumentos tdo bem levantados

e respondidos. Eu o acompanho as inteiras@#

* k% %
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vOTO

O SENHOR MINISTRC EROS GRAU: - Senhor Presidente,
acompanho, nada tendo a aditar ao voto substancial do Ministro

Ricardo Lewandowski.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, devemos
perquirir, em primeiro lugar, a origem da emenda Qque introduziu, na
Carta da Republica - n3o sei se pela primeira vez -, quanto a
artigo, a numeracdo seguida de letra do alfabeto, ou seja, artigo
149-Aa.

Qual teria sido a origem dessa emenda? Respondo e
faco-o com desassombro: a jurisprudéncia do Supremo, no que veio 0
Tribunal a pacificar certa matéria ligada & ilumina¢8o publica - e
receio que, daqui a pouco, estejamos pagando também pela seguranca
piblica, e o preco serd bem maior, a ndo ser gue acionemos as
milicias.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ministro Marco Aurélio, se Vossa Exceléncia me
permitir, nesse caso, pagando inutilmente.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E essa origem,
Presidente, confirma uma méxima dos antigos fildsofos materialistas

gregos que chegou até nés ante fragmento de Leucipo: nada sur sem

uma causa.

A causa da emenda ndo foi outra sendo o Verbete n?/ 670
da Sumula do Supremo, a revelar gue o servi¢o de ilumina

ndo pode ser remunerado mediante taxa.
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Nfo se tem aqui algo enquadrdvel, como proclamou e
assentou o Supremo, em termos de espécie de tributo, que é a taxa,
no artigo 145 da Constituig¢do Federal, no que define - e penso que a
Constituicdo Federal ainda estd em vigor - como taxa o tributo

decorrente do:

sexercicio do poder de policia ou pela utilizacéo,
efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e” - ai
vem o elemento inafastdvel - *divisiveis” - a iluminag¢do publica
nfo é um servigo divisivel - ‘“prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposicdo;”

Presidente, vislumbro, com a devida vénia,
flagrantemente inconstitucional a emenda que introduziu o artigo
149-A - e jé& devo acostumar-me com essa singular forma de enumerar
artigo da Constituicdo - na Carta de 1988 - que parece que, pouco a
pouco, vai deixando de ser uma Carta Cidadd, como proclamada por
Ulysses Guimardes. Em primeiro lugar, porque afastou garantia
constitucional que, para mim, era uma cldusula pétrea quanto aos
contribuintes: a exclusividade da Unifo para instituir contribuicdes
sociais e contribuicZo - essa contribuigdo seria, mas ndo é, ou é,
sob o angulo estritamente formal e ndo considerado o conteddo - no
dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais. E
algo que o legislador constituinte originario quis concentrado,

tendo em conta a extravagdncia, a excepcionalidade que é fa cYiacgdo

de contribuicdes outras além das previstas no corpo

Carta. A possibilidade foi alargada para atribuir-se a fompekéncia
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visando & criacdo ndo apenas ao Distrito Federal, mas também aos
5.564 municipios existentes no Pais. Isso equivale a dizer que se
pode ter esse O6nus - que inicialmente sé podia ser criado pela
Unifo, pelo Congresso Nacional - <colocado nas costas dos
contribuintes por 5.564 Cémaras de Vereadores existentes no Pais.

Mas, Presidente, como disse - e repito -, daqui a
pouco, talvez estejamos diante de wuma contribui¢do para nos
proporcionar o que ndo temos: a seguran¢a publica. Sempre soube que
atividades essenciais da maquina administrativa s&8o suportadas e
tem-se, portanto, as despesas prdéprias a cargo de receita advinda de
um tributo especifico: o imposto.

Presidente, valho-me da doutrina - da melhor
doutrina - e comeco por citar Kiyoshi Harada, em artigo publicado

sobre a matéria, quando ressaltou que, no caso de iluminacgéo

publica:

“om e pergunta-se, onde a particular vantagem
propiciada aos contribuintes, se todos os municipes sé&o
beneficidrios desse servigo publico?”

Nio estou preconizando aqui a volta & caverna. Ndo é
isso!

“Seria legitimo considerar a populagéo como
beneficidrios especificos, em confronto com o contjingerite de
pessoas cegas a quem o servigo publico ndo estaria frazerndo os
mesmos beneficios?

Para caracterizacdo da contribuigdo social|ou da taxa
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arrecadacdo do tributo. E preciso que se defina o beneficidrio
especifico desse tributo, que passard a ser o seu contribuinte.
Se a comunidade inteira for a beneficidria, como no caso sob
estudo, estar-se-& diante de imposto, e ndo de contribuicgdo.

[...]

A contribuicdoc social, instituida pela Lei n®
13.479/2002, é de uma inconstitucionalidade solar.”

Creio que versava a problemdtica da contribuicdo

alusiva a S8o0 Paulo:

*Ela é cobrada de apenas uma parcela da populagdo, para
custear um servico publico genérico, gque beneficia a sociedade
como um todo. Por isso ofende duplamente o principio da isonomia
tributdria. Primeiramente, quando cobra apenas de uma parte dos
beneficidrios da iluminacdo publica; pela vez segunda, guando
discrimina os usudrios de relojinhos n&o-residenciais, que pagam
mais do que os usudrios dos relojinhos vresidenciais como se
aqueles” - titulares dos relojinhos ndo-residenciais -
“consumissem mais iluminacdo publica do que os dltimos.

Contorna e ofende o principio da discriminacdo de
rendas tributdrias, instituindo imposto fora do elenco taxativo
do artigo 156 da CF."

E pouco importa - e recordo um principio muito caro ao
Direito do Trabalho: o principio da realidade - o rdtulo, a forma.
Relevante, em termos de tributos, é o conteudo a revelar certo
figurino que, para ser vé&lido, h&d de guardar sintonia com a

Constituicdo Federal:

“(...) ao destinar o produto da arredada
imposto a um Fundo Especial.”

Também autor mencionado pelo relator

acompanhd-lo no pensamento possuido, mas para contraria
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neste caso concreto -, Ives Gandra da Silva Martins, varéo

insuplantével

debrucar sobre

desta sofrida Republica, teve oportunidade de se

a matéria. Ressaltou Sua Exceléncia em artigo:

*Ora, o artigo 149-A cuida da quinta espécie
tributédria, que s8o as contribuigBes de intervencdo do dominio
econdmico, sociais gerais e no interesse das categorias
profissionais e econdmicas - ja, em parte desperfilada, pela
E.C. n® 33/01.

Nada obstante o canhestrismo conveniente desta ultima,
hé de se concluir que as contribuic¢des 1& mencionadas sdo, de
rigor, contribuicBes de interven¢do no dominio econémico, justa
sendo sua inclusdo no corpo do referido artigo.

A atual” - ai velio a ela - “contribuicdc n&o &,
entretanto, contribuicBo. Tem o perfil de uma taxa, mas com
insuficiéncias que demonstrarei adiante. N3o representa qualguer
intervencdo no dominio econbmico, nem é cobrada no interesse das
categorias, nem tem gualguer funcdo social.”

A previsdo constitucional visou, na verdade - temos de

admitir -, a fazer caixa, ndoc fosse suficiente o que jé& arrecadado

e, ao gue tudo

indica, mulito mal administrado:

*E, pura e simplesmente, tributo destinado a cobrir
prestacdo de servigo, nem se furtando, o desajeitado
constituinte,” - que emendou o texto primitivo da Carta - “a
reconhecer que sua cobranga ‘€ para o custeio do servico de
iluminagdo publica’.

0 pouco versado legislador supremo em teoria ou
doutrina constitucional - e, possivelmente, desconhecedor das
decisdes do pretdrio Excelso sobre o conteddo dos vocdbulos
utilizados na elaboracdo legislativa - ndo percebeu que chamar
de ‘contribuicdo’ uma ‘taxa’, isto é, uma contraprestacdo a um
servigco publico,” - de iluminagdo publica - "ndo trghsforma a
taxa em contribuicdo, visto que a natureza do tributo/é dada por
seu perfil e ndo por sua denominacéo.

{...]

Ora, no presente caso, em verdade o o
constituinte - pressionado pela sanha arrecadatdria dog entes
federativos, especializados em gerar despesas i e
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incapazes de cortd-las -, foli uma ‘taxa de iluminac¢&o publica’,
como contrapartida de um servigo, cujo custo ndo é coberto pela
escandalosa carga tributdria que suporta o brasileiro, j& no
fantdstico nivel de 37,2% do PIB.

Ora, se n3o € contribuigsec, mas ‘taxa’, nada obstante
sua colocacdo topogrdfica no artigo 149, & evidéncia, deveria
ter seu perfil juridico, conformado pelo inciso II do artigo 145
da Constituigdo Federal...

[emm)

Ora, em vez de ofertar ao intérprete o desenho, a
escultura, da referida taxa, que rotulou” - apenas nomenclatura,
vitrine - *de ‘contribuicdo’, apenas declarou (...) que esta
contribuicio - qgue ndo é contribuigdo, mas taxa - poderia ser
cobrada na fatura de consumo de energia elétrica, o que vale
dizer, cuidou apenas da ‘forma’ de cobranca, mas ndo da
conformacdo do tributo.

Em outras palavras, a contribuicdo - que ndo &
contribuicdo, mas seria taxa - a falta de outro referencial, sé
pode ser perfilada pela postura constitucional definida no jé
retrocitado dispositivo (145, inciso II)," - e volto ao verbete
da Suimula a que me referi quando glosamos essa cobranca sob o
titulo de ‘taxa’, e pacificamos a jurisprudéncia editando um
verbete - “ou seja, com o instrumental exegético de que dispde o
intérprete, ofertado pela prdépria Lel Suprema.”

Presidente, mais do gque isso - e aqguili lanco uma
profissdo de fé diante do guadro atual: qualguer acréscimo na carga
tributdria, hoje, configura confisco, pouco importando a
nomenclatura que se dé ao tributo criado ou ao acréscimo de tributo

jé& existente.
Peco vénia ao relator e aos colegas que o acompanharam
para, no caso, conhecer e prover o extraordindrio.

Exceléncia, o processo & objetivo?

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR
uma repercussdo geral, mas evidentemente se transfp

paradigma.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o, refiro-me ao
pProcesso formalizado na origem. Revelou representacédo de
inconstitucionalidade?

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Era uma
acdo direta de inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Porque estou
constatando como recorrente o Ministério Publico.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Sim,
porgue ele ingressou com uma ADI estadual.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ficaria até muito
alegre se o Tribunal tivesse avancado para admitir que ele pode
atuar - e na defesa de interesses homogéneos -, © que o Tribunal
sempre refutou. Mas aqui, n8o. Aqui o Ministério Publico atua em
processo objetivo.

0 SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) =
Exatamente, eu observei esse aspecto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Pegco vénia,

Presidente, para prover o recurso do Ministério Publico,

subscrevendo as lig¢des a que me referi, inclusive quantaq
vernacular em que versadas, e declarar a inconstitucio

ato normativo atacado.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. (§ 3¢ do artigo 96 do
RISTF, com a redacdo dada pela Emenda Regimental n® 26, de 22 de outubro de 2008)
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0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Senhor Presidente,
vou pedir vénia ac eminente Ministro MARCO AURELIO, n#o obstante o
belissimo voto que Sua Exceléncia acaba de proferir, para acompanhar

os fundamentos em gue sBe apdia o excelente pronunciamento do

eminente Relator. CZZL/””“\~_,,_————~
—./"-
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Apresentarei depois

o elogio de Vossa Exceléncia aos dois doutrinadores que citei.

0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Somente desejo

registrar, Senhor Presidente, que se revelava plenamente admissivel,
na espécie, o ajuizamento de representacdo de inconstitucionalidade,
perante o Tribunal de Justiga local, contra lei municipal (a Lei
Complementar n@® 7/2002 do Municipio de S&o José/SC, no caso) Qque

teria transgredido norma da Constituicdo estadual consubstanciadora

de preceitos de observdncia compulsdria, veiculadores dos postulados

da capacidade contributiva e da isonomia (inclusive da isonomia em

matéria tributéria), inscritos no texto da Constituicdo da

Republica.
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Esse entendimento encontra apeio na jurisprudéncia que

esta Suprema Corte firmou na matéria, como resulta claro de diversos

precedentes (alguns dos quais referidos pelo eminente Relator):

“FISCALTZACAO NORMATIVA ABSTRATA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TRIBUNAL DE JUSTICA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. POSSIBILIDADE (CF, ART. 125, § 2¢).
PARAMETRO UNICO DE CONTROLE: A CONSTITUICAO DO PROPRIO
ESTADO-MEMBRO OU, QUANDO FOR O CASO, A LEI ORGANICA DO
DISTRITO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE, CONTUDO, TRATANDO-SE
DE JURISDICAO CONSTITUCIONAL ‘'IN ABSTRACTO' DO ESTADO-
-MEMBRO (OU DO DISTRITO FEDERAL), DE ERIGIR-SE A PROPRIA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA A CONDICAO DE PARADIGMA DE
CONFRONTO. A QUESTAO DA INCORPORACAO FORMAL, AO TEXTO DA
CARTA LOCAL, DE NORMAS CONSTITUCIONAIS FEDERAIS DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. 'ESTADUALIZACAO ', NESSA
HIPOTESE, DE TAIS NORMAS CONSTITUCIONAIS, NAO OBSTANTE O
SEU MAXIMO COEFICIENTE DE FEDERALTDADE. LEGITIMIDADE
DESSE  PROCEDIMENTO. HIPOTESE EM QUE AS  NORMAS
‘ESTADUALIZADAS ° PODERAO SER CONSIDERADAS COMO PARAMETRO
DE CONFRONTO, PARA OS FINS DO ART. 125, § 2% DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES. ACAO DIRETA QUE
IMPUGNA, PERANTE TRIBUNAL DE JUSTICA, DIPLOMA NORMATTIVO
LOCAL, CONTESTANDO-O, EM TESE, EM FACE DE NORMAS DA
CONS’TITUICAO DO PROPRIO ESTADO T DO RIO DE JANEIRO.
DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA QUE, A0 DEFERIR A LIMINAR
NA ACAO DIRETA, SUSPENDE A EFICACIA DA LEI ESTADUAL
(LEI N° 4.946/2006). ADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
Usunmgo DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECLAMACAO JULGADA IMPROCEDENTE."

(Rel 5.049/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in"
Informativo/8TF n¢ 525/2008)

“Controle abstrato de constitucionalidade: acgédo
direta de inconstitucionalidade de lei municipal,
pberante o Tribunal de Justica, fundada em violacdo de
breceitos da Constituig¢do do Estado, ainda que se cuide
de reproducdo compulsdéria de normas da Constituicdo da
Republica: admissibilidade afirmada na Rcl. 383,




&%Mffm Fhatornat e 2% 1 447

RE 573.675 / sC

10.6.92: aplicagdo do precedente, com ressalva do

relator.” )
(RTJ 155/974, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

“COMPETENCIA - ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
LETI MUNICIPAL CONTESTADA EM FACE DA CARTA DO ESTADO, NO
QUE REPETE PRECEITO DA CONSTITUI C}YO FEDERAL. O § 2¢ do
artigo 125 da Constituicdo Federal ndoc contempla
excecdo: define a competéncia para a ag¢do direta de
inconstitucionalidade, a causa de pedir lancada na
inicial; sendo esta o conflito da norma atacada com a
Carta do Estado, impde-se concluir pela competéncia do
Tribunal de Justica, pouco importando gue ocorra
repeticdo de preceito da Carta da Republica de adocdo
obrigatdria (...)." )

(RE 177.865/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

“ COMPETENCIA - ACAVO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
BALIZAS - NORMA LOCAL - CARTA DO ESTADO. A competéncia
para julgar a acdo direta de inconstitucionalidade em
que impugnada norma local contestada em face de Carta
Estadual é do Tribunal de Justigca respectivo, ainda que
o preceito atacado revele-se como pura repeticdo de
dispositivos da Constituigdo Federal de observancia
obrigatdria pelos Estadog (...)." )

(RTJ 163/836, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

Vé-ge, portanto, Senhor Presidente, considerados os

diversos precedentes existentes na matéria, que o Supremo Tribunal

Federal reconhece possivel a instauracédo da jurisdicéo

constitucional “in abstracto” dos Estados-membros, a ser exercida

pelos respectivos Tribunais de Justica (CF, art. 125, § 2%), mesmo

que se cuide de impugnagdo a leis ou a atos normativos estaduais

e/ou municipais, desde que contestados em face da Comstituigéo
estadual (ou, se for o caso, da Lei Orgédnica do Distrito Federal),

ainda que a norma de pardmetro - necessidria e formalmente
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incorporada ao texto da Constituicdo local - seja reprodugdo de

dispositivos constitucionais federais de observéncia compulsdria

pelas unidades federadas (R 155/974), admitindo-se, nessa
especifica hipdétese, tal como se verifica neste «caso, a

possibilidade de controle recursal extraordindrio da decisdo local,

por parte do Supremo Tribunal Federal (RTJ 147/404, Rel. Min.

MOREIRA ALVES - RTJ 152/371-373, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA -

RTJ 158/3, Rel. Min. MOREIRA ALVES - RTJ 177/1084, Rel. Min. MOREIRA

ALVES - RTJ 183/936, Rel. Min. ILMAR GALVAO - ADI 1.529-Q0/MT, Rel.

Min. OCTAVIO GALLOTTI - Recl 526/SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES -

Rcl 1.701-MC/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Recl 2.128-AgR/SP, Rel.

Min. NELSON JOBIM) .

Vale mencionar, neste ponto, gque esta Suprema Corte

também tem admitido, como pardmetro de confronto, para og fing a que
alude o art. 125, § 22, da Constituicdo da Republica, & referéncia

constante de dispositivos, que, inscritos no texto da Constituigéo

estadual, limitam-se a fazer mera remissdo normativa a regras

positivadas na Constituig8o Federal, como se vé, p. ex., de deciséo

que possui a seguinte ementa:

“(...) A questdo da parametricidade das cldusulas
constitucionais estaduais, de cardter remissivo, para
fins de controle concentrado, no &mbito do Tribunal de
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Justica local, de leis e atos normativos estaduals &/ou
municipais contestados em face da Constituicdo

Estadual.
Revela-se legitimo invocar, como referéncia

paradigmitica, para efeito de controle abstrato de
constitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais
e/ou municipais, cldusula de cardter remigsivo, que,
inscrita na Constituicdo Estadual, remete, diretamente,
as regras normativas constantes da prdpria Constituicdo
Federal, assim incorporando-as, formalmente, mediante
referida técnica de remissdo, ao plano do ordenamento

constitucional do Estado-membro.

Com a técnica de remissdo normativa, o Estado-membro
confere  parametricidade as normas, que, embora
constantes da Constitui¢do Federal, passam & compor,
formalmente, em <raz8o da expressa referéncia a elas
feita, o ‘corpus’ constitucional dessa unidade politica
da Federagdo, © gue torna possivel erigir-—se, como
pardmetro de confronto, para og fing a que se refere o
art. 125, § 22 da Constituicdo da Republica, a prdpria
norma constitucional estadual de conteudo remissivo.
(...).”

(ADPF 100-MC/TO, Rel. Min. CELSO DE MELLO, vin®
Informativo/STF n? 532/2008)

0 gque nd@o se revela possivel, Senhor Presidente,

considerados os limites estabelecidos no art. 125, § 2¢, da Lei

3 ] A

Fundamental da Republica, € erigir-se, & condig¢do de referéncia
paradigmatica, regra consubstanciada no texto da propria

Constituicdo Federal, para efeito de legitimar a atuac¢do do Tribunal

de Justica local em sede de controle abstrato (Rcl 3.436-MC/DF, Rel.

Min. CELSO DE MELLO, “in” Informativo/STF n® 394/2005).
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E que, em tema de fiscalizacdo abstrata perante os

Tribunais de Justica locais, o paré&metro de controle a ser invocado

(e considerado) nas acdes diretas somente pode ser a Constituicdo

do préprio Estado-membro (ou, quando for o caso, a Lei Orgénica do

Distrito Federal) e nfio a Constituicdo da Republica (RTJ 135/12 -

RTJ 181/7 - RTJ 185/373-374, v.g.):

® - A Constituicdo de 1988, ao prever o
controle concentrado de constitucionalidade no ambito
dos Estados-membros, erigiu a prdpria Constituigdo
estadual & condi¢do de parémetro unicc e exclusivo de
verificacdo da validade das leis ou atos normativos
locais (art. 125, § 2¢). Precedente da Corte (...)."
(RPT 134/1066, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Com estas observacSes, Senhor Presidente, tenhc por

inteiramente cabivel, no caso, & interposicéo de recurso

extraordindrio, tal como o reconheceu o eminente Relator desta
causa, raz@o pela qual conhego do apelo extremo deduzido pelo

Ministério Publico do Estado de Santa Catarina.

No mais, quanto ao fundo da controvérsia material, e

como jd& assinalado no imnicio deste meu voto, pe¢o vénia para

acompanhar os doutissimos fundamentos expostos no magnifico voto

proferido pelo eminente Relator desta causa.

E o meu voto. <:z——#”_t_"__,,—',—_..,h
fr:
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25/03/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675-0 SANTA CATARINA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu
também peco vénia ao Ministro Marco Aurélio e acompanho o eminente

Relator.

Ressalto que Sua Exceléncia o Ministro Marco Aurélio
trouxe aspectos inteiramente interessantes, especialmente no que diz
respeito & eventual inconstitucionalidade da Emenda Constitucional.
Mas o que acontece aqui é um fendémeno que séi acontecer também no
Direito americano, aque € o fendmeno de um tipo de coxrregédo
legislativa de uma decisdo judicial por emenda constitucional. Salvo
melhor juizo, aqui ndo hd cldusula pétrea envolvida. Nos temos tido

esse fendmeno nos casos, por exemplo, de lei ordindria e lei

complementar. (:f//ﬁ///\
— \

~\

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO = Podi;>a dizer que
ndo hd razoabilidade em se contornar uma decisdo do Supremo mediante

emenda constitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sim.
N6és temos tido, por exemplo, naqueles casos de duvida sobre a
exigéncia ou ndo de lei complementar, que depois vem o constituinte

ou o derivado estabelecendo que a exigéncia pode ser de lei
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ordindria, ¢é bastante costumeiro, especialmente na &area tributdria.
Foi o que ocorreu aqui; ndo me parece que haja violacdo a clausula
pétrea. Mas, de qualquer forma, €& extremamente relevante que se
coloque o tema, tendo em vista essa perspectiva.

Eu acompanho o eminente Relator, com as vénias

devidas.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675-0

PROCED.: SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECTE. (S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECDO. (A/S): MUNICIPIO DE SAO JOSE

ADV. (A/S): WILLIAM RAMOS MOREIRA

INTDO. (A/S): MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

ADV. (A/S): CAROLINA CARDOSO GUIMARAES LISBOA

Deciséio: 0 Tribunal, por maioria e nos termos
do wvoto do Relator, conheceu e desproveu © Yrecurso
extraordindrio, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que
conhecia e o] provia, declarande incidentalmente a
inconstitucionalidade da norma. Votou o Presidente, Ministro
Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa e, neste julgamento, a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Falou pelo interessado o Dr. Eduardo Augusto Vieira
de Carvalho, Procurador do Municipio. Plendrio, 25.03.2009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes & sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Cérmen Lucia e Menezes
Direito.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.

\
Luiz Tomimatsu
7\ Secretdrio
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Bebedouro, capital nacional da laranja, 22 de outubro de 2009.
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EXPOSICAO DE MOTIVOS

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a este  Legislativo,
solicitando que os senhores vereadores analisem e procedam a aprovagéo
do projeto em apreco.

Trata-se de Projeto de Lei Complementar
que institui, no Municipio de Bebedouro, CIP — Contribuigdo para Custeio
do Servigo de Iluminagdo Publica, prevista no art. 149-A e paragrafo
Unico, da Constitui¢do Federal.

DA ANALISE DO PRESENTE EXPEDIENTE LEGISLATIVO

O art. 149-A e seu paragrafo tnico da
Constituicdo Federal prevé espécie tributaria nova e que inclui dentre as
competéncias dos Municipios a de instituir, na forma das respectivas leis,
contribuico especial para custear o servigo de iluminagio publica.

Prevé, ainda, o novo texto constitucional,
a possibilidade de que o valor da contribui¢do seja cobrado juntamente
com a fatura mensal de energia elétrica emitida pelas concessionarias
distribuidoras em todo o pais.

O valor da CIP, na forma do Projeto ora
apresentado serd pago mensalmente, no importe de R$ 4,90 em qualquer.ci#A!

“Deus Seja Louvado”
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faixa de consumo, seja ela residencial, industrial ou comercial.

A proposta contém autorizagdo para que
o Poder Executivo Municipal formalize junto a concessiondaria
distribuidora, convénio ou contrato visando delegar a arrecadacio da
contribuigo.

Tal ajuste permitirda a utilizagdo dos
sistemas e cadastros da empresa distribuidora, de tal modo que fique
viabilizada a cobranca da nova contribui¢do, com a seguranca e agilidade

necessarias.

DA CONSTITUCIONALIDADE DO PRESENTE EXPEDIENTE
LEGISLATIVO

Continuando, deve ainda ser consignado
que, a CIP foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro, através da
Emenda Constitucional n° 39, de 21 de dezembro de 2002, objetivando
atender reivindicagdo de milhares de prefeitos brasileiros, que desejavam
obter legalidade para instituir esta contribui¢do, a fim de ndo serem mais
obrigados a suportar este gravame, uma vez estarem impedidos de embutir
a cobranga pelo servi¢o de iluminag@o publica em outros tributos do
Municipio, o que representava comprometimento com a arrecadagdo de
impostos para financiar esta despesa que beneficia os cidaddos
diretamente.

Convém ainda ressaltar que, até a edigdo
da referida Emenda Constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia
declarado inconstitucional a cobranga dos servigos de iluminag&o por meio
da Taxa de Iluminagdo Publica, motivo pelo qual, havia uma grande
necessidade em se constitucionalizar esta cobran¢a para minimizar o efeito
do desembolso diretamente na conta de impostos.

Neste contexto, com a edi¢do da Emenda

Constitucional n® 39/2002, o art. 149-A foi introduzido a Constitui¢do

“Deus Seja Louvado”
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Federal, permitindo aos Municipios e ao Distrito Federal instituir
contribuigdo, na forma das respectivas leis, para o custeio do servigo de
iluminagdo publica, observado o disposto no art. 150, inciso I e III,
conforme a seguir transcrito:

“Art. 149-A — Os Municipio e o Distrito
Federal poderdo instituir contribui¢do, na forma das respectivas leis, para
o custeio do servigo de iluminagdo publica, observado o disposto no art.
150, I e III.

Pardgrafo Unico — E facultada a
cobranga da contribuicdo a que se refere o caput, na forma de consumo de

energia elétrica”.

Outra caracteristica que devera revestir a
CIP € a vinculagdo do produto arrecadado, ou seja, o custeio de servigo de
iluminagdo publica ndo observara o principio da ndo vincula¢do ou da nfo
afetacdo da receita tributdria (inciso IV, do art. 167 da Constitui¢do
Federal), assim, a receita da CIP serd vinculada ao custeio da prdpria
iluminagdo publica, sob pena de o Prefeito incidir nas penalidades da Lei.

Desta forma, toda receita arrecadada dos
usudrios de energia elétrica deverd ser destinada ao custo para iluminagdo
da cidade, ndo podendo o agente publico lhe dar destina¢do diversa a
determinagdo constitucional.

Assim, como se verifica, o dispositivo
introduzido pela Emenda Constitucional n°® 39/2002 permitiu aos
Municipios passarem a contar com nova competéncia tributaria e que lhes
assegura a estabelecer essa contribui¢do, mantida sua competéncia para os
impostos, taxas e contribui¢do de melhoria.

Eram estes os motivos que haviamos a
relatar & pessoa do senhor ilustre Presidente e demais Agentes Politicos

deste  Legislativo, colocando-nos a disposi¢do para maiores ,, .

“Deus Seja Louvado”
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esclarecimentos, que se fizerem se necessario.

Sem mais para o momento, ficamos no
aguardo da necessaria aprovagdo do projeto em aprego, aproveitando a
oportunidade, para uma vez mais, remeter nossos votos de elevada estima e
distinta consideragdo.

Atenciosamente,

JOAO BATISTA BIANCHINI
Prefeito Municipal de Bebedouro

EXMO. SR.
JOSE BAPTISTA DE CARVALHO NETO

DD PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO
NESTA.

“Deus Seja Louvado”
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 07 /2009

REJEITADO EM2T /L2 /O
__Z_L VOTOS FAVORAVEIS )
_U5)  VOTOS CONTRARIOS INSTITUI A CONTRIBUICAO DE

— _ ABSTENGOES . ILUMINACAO PUBLICA - CIP,
———AUSENCIKS |/ PREVISTA NO ARTIGO 149-A DA

e L CONSTITUICAO ~ FEDERAL, QUE

' b ESPECIFICA E DA  OUTRAS
Jost BPTISTA HONETO~ pROVIDENCIAS.

JOAO BATISTA BIANCHINI, Prefeito

Municipal de Bebedouro, usando de suas atribuigdes legais,

Faz saber que a Camara Municipal aprovou

e promulgo a seguinte Lei Complementar:

Art. 1° Fica instituida no Municipio de
Bebedouro, a Contribui¢o para o custeio do Servigo de Iluminagdo Publica —
CIP, prevista no art. 149-A da Constituigdo Federal.

Paragrafo Unico. O servico previsto no
caput deste artigo compreende o consumo de energia destinada a iluminagéo
de vias, logradouros e demais bens publicos, € a instalagdo, manutengéo,
melhoramento e expansio da rede de iluminagdo publica.

Art. 2° S3o contribuintes da Contribui¢do
de Iluminacdo Publica — CIP, todos os proprietarios titulares de dominio util
ou possuidores a qualquer titulo de imoéveis edificados, localizados nas zonas
urbanas ou de expansio urbana do Municipio de Bebedouro/SP.

Paragrafo unico. A CIP ndo incidira para
imoveis localizados em vias e logradouros que ndo sejam servidos por
iluminagdo publica.

“Deus seja louvado”



PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO
Estado de Sdo Paulo

ADMINISTRAGCAO 2009/2012

Art. 3° A base de célculo da Contribuigio
de Iluminagdo Publica — CIP € o valor total dos servicos a que se refere o
art. 1° da presente Lei Complementar.

Art. 4° A Contribuigdo para custeio do
Servigo de Iluminagdo Publica — CIP serd na forma da tabela abaixo, por
imoével, nos termos do art. 2° desta Lei Complementar:

Classe Faixa de Valores

Residencial até 80 Kw/h Isento

Residencial acima de 80 Kw/h R$ 4,90
Industrial R$ 4,90
Comercial R$ 4,90
Rural R$ 4,90
Poder Publico X R$ 4,90
Iluminagdo Publica | R$ 4,90
Servigo Publico R$ 4,90

Paragrafo  dnico. O valor da
Contribuigédo para Custeio do Servigo de Iluminagdo Publica — CIP podera
ser reajustado em percentual ndo superior ao indice inflacionario do
periodo, anualmente em uma sé vez.

Art. 5° Estdo isentos da contribui¢do os
consumidores da classe residencial com consumo de até 80 Kw/h.

Art. 6° A CIP sera langada para
pagamento juntamente com a fatura mensal de energia elétrica.

Paragrafo unico. Fica autorizado o Poder
Executivo a celebrar com a concessiondria distribuidora de energia elétrica,
convénio ou contrato visando a forma de cobranga e repasse dos recursos
relativos a contribuigdo.

“Deus Seja Louvado”
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Art. 7° Esta Lei Complementar sera
regulamentada, se necessario € no que couber, visando a sua devida
aplicacdo, mediante Decreto, a ser editado no prazo de 30 (trinta) dias da
sua publicacao.

Art. 8 As despesas decorrentes da
presente Lei Complementar, correrdo por conta de dotagdes orcamentarias
proprias, consignadas no orgamento vigente, suplementadas, se necessario.

Art. 9° Esta Lei Complementar entrara
em vigor na data de sua publicacdo, mas terd eficdcia a partir de 1° de
janeiro de 2010, revogadas as disposi¢des em contrario.

Prefeitura Municipal de Bebedouro, 22 de
outubro de 2009.

JOAO BATJSTA BIANCHINI
Prefeito Municipal de Bebedouro

“Deus Seja Louvado”
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