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OEV/GVP/023/2022

Bebedouro, Capital Nacional da Laranja, 09 de agosto de 2022.

Venho por meio da presente solicitar a Vossa Exceléncia a retirada do Projeto de Lei
n°®93/2022, de minha autoria, para melhor analise sobre o tema.

Certo de poder contar com a presteza e a boa vontade de Vossa Exceléncia,
antecipo agradecimentos.

Sem mais para o momento.

Atenciosamente.

Gilberfo Viana Pereira
2° Secretario da Camara Municipal de Bebedouro
VEREADOR MDB

Excelentissimo Senhor

PROFESSOR JORGE EMANOEL CARDOSO ROCHA
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL
BEBEDOURO - SP

. L.O001 8
“Deus Seja Louvado” UJuud o

RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 — CEP 14700-425 — TELEFONE: (17) 3345-9200



TRIBUNAL DE JUSTICA

e p—— )
:& PODER JUDICIARIO
con s o S3o Paulo

Registro: 2017.0000551644
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n® 2044346-12.2017.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que é autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, sio réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA ¢ PRESIDENTE
DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Bspecial do Tribunal de Justica de Sﬁ
Paulo, proferir a seguinte decisio: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdio.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente), BERETTA DA SILVEIRA,
SILVEIRA PAULILO, FRANCA CARVALHO, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA
CALCAS, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR
PERES, FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS
BUENO, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI THOMAZ,
JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE E
ALVARO PASSOS.

S3o Paulo, 26 de julho de 2017.
AMORIM CANTUARIA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Réus: Prefeito do Municipio de Sorocaba e Presidente da Camara Municipal de

Sorocaba

Comarca: S3o Paulo

Voto n° 30.342

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2044346-12.2017.8.26.0000 -Voto n° 30.342

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
~ LEI N°® 11.062, DE 02 DE MARCO DE 2015, DO
MUNICIPIO DE SOROCABA, QUE “DISPOE
SOBRE A GRATUIDADE DO ACESSO DE
PESSOAS PORTADORAS DE DEFICIENCIAS
Nas. - CASAS. DEL SSHOWS - F EVENTOS
CULTURAIS, ESPORTIVOS E DE
ENTRETENIMENTO NO AMBITO DO
MUNICIPIO DE SOROCABA E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS” ~ CAUSA DE PEDIR ABERTA -
APRECIACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE,
NAO APENAS SOB O PRISMA DA CAUSA DE
PEDIR VEICULADA NA INICIAL, MAS A LUZ
DA AFRONTA DE QUALQUER DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL PERTINENTE -
POSSIBILIDADE.

A agdo direta de inconstitucionalidade é processo em
que a causa de pedir é aberta, permitindo ao
magistrado, apreciar a (in)constitucionalidade de
determinada norma ou dispositivo, ndo apenas sob o
prisma da causa de pedir veiculada na inicial, mas &
luz da afronta de qualquer dispositivo constitucional
pertinente.

- VIOLAGAO AO ARTIGO 24, INCISOS I, IX, XIV
E PARAGRAFOS DA CONSTITUICAO FEDERAL
E AO ARTIGO 144 DA CONSTITUICAO
ESTADUAL — COMPETENCIA CONCORRENTE
DA UNIAO E DOS ESTADOS - COMPETENCIA
MUNICIPAL MERAMENTE SUPLEMENTAR —
AUSENCIA DE PECULIARIDADES LOCAIS QUE
PUDESSEM JUSTIFICAR O INTERESSE LOCAL

™
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PREVISTO NO INCISO I, DO ARTIGO 30 DA
CONSTITUICAO FEDERAL — MATERIA,
ADEMAIS JA TRATADA PELAS LEIS FEDERAIS
N¢ 12.933, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2013 E N*
13.146, DE 6 DE JULHO DE 2015.

A competéncia, pois, para tratar da questdo juridica
trazida & baila é concorrente entre a Unido e 0s
Estados, estes, de forma meramente suplementar. Aos
Municipios, por sua vez, resta apenas a4 competéncia
legislativa residual, e esta que deve estar adstrita 4o
interesse local, descrito nos incisos I e II, do artigo 30
da Constituicdo Federal. A questdo da gratuidade de
acesso aos portadores de deficiéncia tem abrangéncia
nacional e ndo pode ser tratada de forma diferente em
cada um dos Municipios, embora diante da auséncia
da regulamentacdo da matéria pela Unido, possam 0s
Estados legislar a respeito. A Unido, no entanto,
editou a Lei n® 12.933, de 26 de dezembro de 2013,
que regulamentou o beneficio de meia entrada, para
estudantes, idosos e pessoas com deficiéncia e jovens
de 15 a 29 anos.

- AFRONTA AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 1°,
INCISO 1V E 170, INCISOS 1II, Il E IV E
PARAGRAFO UNICO, AMBOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL, APLICAVEIS POR
FORCA DO DISPOSTO NO ARTIGO 144 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL ~ VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA — ATIVIDADE
ASSISTENCIAL QUE DEVE SER PRESTADA
PELO PODER PUBLICO E NAO IMPOSTA AO
PARTICULAR —  PRECEDENTES  NESSE
SENTIDO.

Os beneficios eminentemente de assisténcia social,
devem ser prestados pelo governo, com recursos
publicos, discriminados em lei propria, mas ndo 0s
impondo ao particular, que tem no seu negbcio um
meio de subsisténcia ¢ de afericio de lucro. Tal
artificio invade a livre iniciativa e o exercicio de
atividade comercial, principios resguardados pela
nossa Constituicio Federal.

MATERIA DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2044346-12.2017.8.26.0000 -Voto n° 30.342 3
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CHEFE DO PODER EXECUTIVO - AFRONTA
AOS ARTIGOS 5%, 47, II, XI E XIV, E 144, TODOS
DA CONSTITUICAO ESTADUAL - INGERENCIA
NAS ATIVIDADES PROPRIAS DE DIRECAO DA
CIDADE — MENCAO GENERICA, AS CASAS DE
SHOWS E EVENTOS CULTURAIS, ESPORTIVOS
E DE ENTRETENIMENTO DO AMBITO DA
MUNICIPALIDADE, QUE ENGLOBARIA
EVENTOS REALIZADOS PELA PROPRIA
MUNICIPALIDADE — INADMISSIBILIDADE -
INTERPRETACAO CONFORME QUE, CASO
NAO HOUVESSE A MENCIONADA VIOLACAO
A COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAOQ,
LEVARIA A APLICACAO DA NORMA APENAS
AOS EVENTOS PRIVADOS.

Ndo cabe ao Poder Legislativo, sob pena de grave
desrespeito a0 postulado da separacio de poderes,
ainda que por lei, praticar atos de cardter
adminisirativo préprios do Poder Executivo, cuja
atuagio privativa na deflagracio do processo
legislativo estd definida no texto comstitucional. Essa
pritica legislativa de invadir a esfera de competéncia
exclusiva do Executivo, quando efetivada, subverte a
fungdo primdria da lei, transgride o principio da
divisdo funcional do poder, representa comportamento
heterodoxo da instituicio parlamentar e importa em
atuacdo ultra vires do Poder Legislativo, que néo
pode, em sua atuagio politico-juridica, exorbitar dos
limites que definem o exercicio de suas prerrogativas
institucionais.

ACAO PROCEDENTE.

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade
promovida pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO para impugnar a Lei 11.062, de 02 de marco de 2015,
do Municipio de Sorocaba, e que estabeleceu a gratuidade de acesso,

20s portadores de qualquer tipo de deficiéncia, independentemente de

Direta de Inconstitucionalidade n° 2044346-12.2017.8.26.0000 -Voto n° 30.342 4
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faixa etaria, s casas de shows e eventos culturais, esportivos e de
entretenimento do &mbitc da rmunicipalidade. Afirma a
inconstitucionalidade da norma por infringir o principio da reserva de

dministracido e, também que a lei municipal interfere na atividade

3y

econdmica, na livre iniciativa, no direito de propriedade e ofende
também os principios constitucionais de observéncia obrigatéria pelo
municipio. Insiste na inconstitucionalidade da lei local, por vicio de
niciativa, em violacdo a separagio dos poderes, ao refletir o exercicio
da gestdo administrativo-patrimonial sobre a utilizagdo privativa de
bens publicos de uso comum do povo, o que ofende a livre iniciativa e
ao direito de propriedade, nos termos dos artigos 5% e 47, inciso Il e

XIV da Constituicio do Estado que s@o principios de observéncia

obrigatéria pelos Estados e Municipios. Aponta, ainda, a

Estado.

A liminar foi deferida, para suspender os efeitos da Lei n®

11.062/2015, até final julgamento (fls. 285/288).

A  Procuradoria-Geral do Estado manifestou seu

desinteresse na defesa do ato (fls. 302/303).

Foram prestadas as informacdes pela Cdmara Municipal

(fls. 309/313).

Parecer, da douta Procuradoria-Geral de Justica, pela

procedéncia (fls. 323/328).
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A Lei n® 11.062, de 02 de margo de 2015, do Municipio de

Sorocaba dispde:

“LEIN®11.062, DE 2 DE MARCO DE 2015.

Dispde sobre g grotieidade do acesso de pessoas portadoras de

deficiéncias nas casas de shows e eventos culturais, esportivos e de

entretenimento no iz bito do municipio de Sorocaba e dé outras

providéncias.

Projeto de Lei n® 168/2014, de gutoria do Vereador José Antonio

Caldini Crespo.

Gervino Cléudio Gongcalves, Presidente da Cémara Municipal de

Sorocaba, de acordo (o1 0 que dispbe o § 8% do Art. 46, da Lei

Orginica do Municivio g4, Sorocaba, ¢ 0 § 4° do Art. 176 dg

Resolugdo n° 322, de 7.8 de setembro de 2007 (Regimento Interno)

faz saber que g Cinzezyg Municipal de Sorocaba decreta e ey

promulgo a seguinte Le 7 -

Art. 12 As pessoas po#tadoras de qualquer tipo de deficiéncia,

independentemente de fzixg etdria, é garantido o acesso gratuito as

casas de shows e evenics culturais, esportivos e de entretenimento
no dmbito da Municipal'z’dadg,

Pardgrafo tinico. Consid erg-se pessoa portadora de deficiéncia, para
as finalidades desta Lez_ aquela definida pelo Decreto Federal n°
3.298, de 20 de dezembre> de 1999,

Art. 2° Para o exercicio Zesse direito, o cidadio beneficidrio, deverd
apresentar a credencieZ  emitidg pela. URBES - Empresa de
Desenvolvimento Urbanes e Social de Sorocaba.

Art. 32 E garantido ao deficiente que tem 0 acesso gratuito aos
estabelecimentos relaciom <=dos no artigo primeiro desta Lei, todos os
direitos assegurados 40s = emgis cidaddos, independente da forma de
acesso.

Art. 49 As despesas conz= a execucdo da presente Lei correrdo por
conta de verba orcamentiz— £, prépria.

Art. 5° Esta Lei entra em Digor na data de sua publicagdo.

A CAMARA MUNICIP~a | DE SOROCABA, aos 2 de marco de
2015.

GERVINO CLAUDIO GC=> NCALVES

Presidente

ireta de Inconstitucionalidade n° 2044346-12.2017. 8.—==6.0000 -Voto n° 30.342
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Publicada na Divisdo de Expediente Legislativo da Cédmara
Municipal de Sorocaba, na data supra.

JOEL DE JESUS SANTANA

Secretdrio Geral”.

A acdo direta de inconstitucionalidade € processo em que
a causa de pedir é aberta, permitindo ao magistrado, apreciar a
(in)constitucionalidade de determinada norma ou dispositivo, néo
apenas sob o prisma da causa de pedir veiculada na inicial, mas a luz

da afronta de qualquer dispositivo constitucional pertinente.

Com esse entendimento, julgados desta Corte de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL - PROCESSO OBJETIVO - CAUSA DE
PEDIR ABERTA - POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO
DA INCONSTITUCIONALIDADE POR FUNDAMENTOS E
DISPOSITIVOS NAO IMPUGNADOS EXPRESSAMENTE NA
INICIAL - COGNICAO AMPLA. DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ~ EXPRESSAO “SOB SEU
CONTROLE ACIONARIO” CONSTANTE NA PARTE FINAL
DO §2¢ DO ART. 203, DA LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE
CONCHAL — SERVICO PUBLICO DE SANEAMENTO BASICO
A SER PRESTADO DIRETAMENTE PELO MUNICIPIO OU
POR CONCESSIONARIA SOB SEU CONTROLE ACIONARIO ~
EXPRESSAO CONTIDA NO DISPOSITIVO MUNICIPAL
IMPUGNADO QUE REPETE A REDACAO DO §2°, DO
ARTIGO 216, DA CONSTITUICAO ESTADUAL — AUSENCIA
DE INCONSTITUCIONALIDADE - ACAO IMPROCEDENTE”
(ADI n® 2086161-23.2016.8.26.0000, rel. Des. FERRAZ DE
ARRUDA, j. em 24.08.2016);

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei 9.444, de 12 de
dezembro de 2012) do Municipio de Santo André. Norma que insere
a optometria no quadro dos servigos de saiide, assisténcia médica e
congéneres tributados pelo ISS - Imposto sobre servicos. Projeto de
lei de autoria de Vereador. Causa de pedir aberta. Possibilidade de
reconhecimento da inconstitucionalidade por fundamenio ndo
apontado na peticio inicial. Inconmstitucionslidade material.

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2044346-12.2017.8.26.0000 -Voto n° 30.342
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Usurpagdo de competéncia privativa da Unido (art. 156, IIit da
Constituicdo da Repiiblica). Afronta ao principio federativo. Ofensa
20s artigos 1o e 144 da Constituicdo Estadual. Procedéncia da agdo”
(ADI n® 0065039-90.2013.8.26.0000, rel. Des. KIOSTSI
CHICUTA, j. em 14.08.2013);

“Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei municipal que dispde
sobre a destinacio de residuos contaminados com éleos. Projeto de
iniciativa de vereador. Alegacio de inépcia da peti¢do inicial por
indicar que o diploma viola dispositivos da Constituicdo Federal.
Inocorréncia. Causa de pedir aberta possibilitando o exame, pelo
Tribunal, de violagdo diversa da alegada. Diploma que dispde sobre
matéria de interesse local, muas impde atribuicdes & administracdo
publica, Iniciativa exclusiva do Prefeito Municipal. Violacdo dos
aris. 50, 24, 47, II ¢ 144 da CE. Ac¢do procedente” (ADI n®
0023640-86.2010.8.26.0000, rel. Des. BORIS KAUFFMANN, j.
em 20.04.2011).

Como se observa, o legisiador municipal trata de questdo
relativa a concessdo de gratuidade de acesso a pessoas portadoras de
deficiéncias em quaisquer casas de shows e eventos, culturais e

esportivos do Municipio de Sorocaba.

E, a respeito do tema, o artigo 24 da Constituicdo Federal
dispde:

“Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econbmico e
urbanistico;

(...).

IX - educacio, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia,
pesquisa, desenvolvimento e inovagio;

(...).

XIV - protecido e integracio social das pessoas portadoras de
deficiéncia;

§ 1° No émbito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-4 a estabelecer normas gerais.
§ 2% A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais nio

Direta de Inconstitucionalidade n° 2044346-12.2017.8.26.0000 -Voto n° 30.342 8
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exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerio a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.

§ 42 A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende 4
eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrdrio”.

“Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei Orginica,
atendidos os princivios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta
Constituicdo”.

A legislacio municipal, portanto, sobre os temas

elencados no artigo 24, compete apenas suplementar a legislacéo

federal.

A competéncia, pois, para tratar da questdo juridica
trazida & baila é concorrente entre a Unido e os Estados, estes, de

orma meramente suplementar. Aos Municipios, por sua vez, resta

b=ty

apenas a competéncia legislativa residual e esta deve estar adstrita ao
interesse local, nos termos do disposto nos incisos I e II, do artigo 30

da Constituicdo Federal:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
1 - legislar sobre assuntos de interesse local;
11 - suplementar a legislacio federal e a estadual no que couber”.

A respeito do tema, José Afonso da Silva esclarece:

“3,  COMPETENCIA LEGISLATIVA SUPLEMENTAR. A
Constituicdo ndo inseriu os Municipios no campo da legislagio
concorrente estabelecida mno artigo 24, em cujos pardgrafos
normatiza sobre a relagdo entre normas gerais e legislacdo
suplementar. No entanto, admite, no inciso II, do artigo 30, a
competéncia municipal para legislar suplementarmente a legislacio
federal e estadual, no que couber. E certo que o art. 24 ndo comporta

Direta de Inconstitucionalidade n° 2044346-12.2017.8.26.0000 -Voto n° 30.342 S
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legislacdo suplementar & legislacdo estadual, porque ai a
suplementacio é exclusivamente em face de norma geral federal. E
certo também que nem toda matéria prevista no art. 24 tolera
interferéncia municipal, para que se pudesse inserir os Municipios
l4, juntamente com Estados e Distrito Federal. Mas em matéria de
educacio, culturg, ensino e desporto, assim como nas hipdteses de
defesa do meio ambiente, € vidvel a suplementacdo municipal de
legislacdo federal como de legislacio estadual. Em sintese, a
competéncia suplementar do Municipio sé pode verificar-se em
forno de assuntos que sejam também de interesse local, além de sua
dimensdo federal ou estadual” (in Comentério contextual &
constituicdo, 7.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p- 314).

Pedro Lenza acrescenta:

“interesse local: art. 30, I ~ o interesse local diz respeito is
peculiaridades e necessidades insitas & localidade. Michel Temer
observa que a expressio interesse local, doutrinariamente, assume o
mesmo significado da expressio peculiar interesse, expressa na
Constitui¢io de 1967. E completa: “Peculiar interesse significa
interesse predominante”;

Suplementar: art. 30, II — estabelece competir aos Municipios
suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber. ‘No que
couber’ norteia a atuacio municipal, balizando-a dentro do interesse
local. Observar ainda que tal competéncia se aplica, também, is
matérias do art. 24, suplementando as normas gerais e especificas,
juntamente com outras que digam respeito ac peculiar interesse
daquela localidade” (in Direito constitucional esquematizado,
13.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p.-316);

Na hipétese, com ja se destacou, a Lei Municipal defere a
gratuidade de acesso a pessoas portadoras de deficiéncias em
quaisquer casas de shows e eventos, culturais e esportivos do
Municipio de Sorocaba. E, em que pese a louvével intencdo do
legislador de defesa do interesse das pessoas portadoras de
deficiéncia, ndo se vé, de qualquer forma, a preponderincia do
interesse local sobre o nacional ou estadual, que autorizaria o

Municipio a legislar a respeito, porquanto n3o h4 qualquer

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2044346-12.2017.8.26.0000 -Voto n° 30.342 i0
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justificativa para o tratamento diferenciado da pessoa portadora de
deficiéncia naquele Municipio em relacdo aos demais portadores de

deficiéncia em todo o territério nacional.

Note-se que a questdo tem abrangéncia nacional e néo
pode ser tratada de forma diferente em cada um dos Municipios,
embora diante da auséncia da regulamentacdo da matéria pela Unido,

possam os Estados legislar a respeito.

Neste prisma, a Unido editou a Lei n® 12.933, de 26 de
dezembro de 2013, conhecida como “Lei da meia entrada”, que disp0s
sobre “o beneficio do pagamento de mein-enirada para estudantes, idosos,
pessoas com deficiéncia e jovens de 15 a 29 anos comprovadamente carentes
em espetdculos artistico-culturais e esportivos, e revoga a Medida Proviséria
n0 2.208, de 17 de agosto de 2001 e o Decreio n® 8. 537/2015”. Essa Lei

dispde no artigo 1° e no paragrafo 8%

“Art. 1¢. E assegurado aos estudantes o acesso a salas de cinema,
cineclubes, teairos, espetdculos musicais e circenses e eventos
educativos, esportivos, de lazer e de entretenimento, em todo o
territério nacional, promovidos por quaisquer entidades ¢ realizados
em estabelecimentos publicos ou particulares, mediante pagamento
da metade do prego do ingresso efetivamente cobrado do piblico em
geral.

(...)

§ 82 Também fardo jus ao beneficio da meia-entrada as pessoas com
deficiéncia, inclusive seu acompanhante quando necessdrio, sendo
que este terd idéntico beneficio no evento em que comprove estar
nesta condigdo, na forma do regulamento”.

T

Depois da entrada em vigor da Lei Municipal impugnada,

foi ainda editada a Lei Federal n® 13.146, de 6 de julho de 2015, que

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2044346-12.2017.8.26.0000 -Voto n° 30.342
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dispbe sobre o “Estatuto da Pessoa com Deficiéncia”. Esta Giltima norma,
garantindo, além da distribuicdo de assentos préprios para as pessoas
portadoras de deficiéncias, prevé que o valor do ingresso nio pode

ser superior ao valor cobrado das demais (artigo 40, paragrafo 79).

Com esse entendimento, v. decisdo deste Orgdo Especial
proclamou a inconstitucionalidade da lei de Sorocaba que previa a
meia-entrada em todos os eventos de cultura, esporte, lazer e

entretenimento para doadores regulares de sangue no Municipio:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N°
11.135, DE 06 DE JULHO DE 2015, DO MUNICIPIO DE
SOROCABA, QUE 'INSTITUI A MEIA-ENTRADA EM TODOS
OS EVENTOS DE CULTURA, ESPORTE, LAZER E
ENTRETENIMENTO PARA DOADORES REGULARES DE
SANGUE NO MUNICIPIO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS' —
NORMA QUE DESBORDA A COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONSTITUCIONALMENTE  ASSEGURADA AO  ENTE
MUNICIPAL - PREEXISTENCIA DE LEIS DE AMBITOS
FEDERAL E ESTADUAL DISPONDO SOBRE A CONCESSAO
DO BENEFICIO MEIA-ENTRADA — HIPOTESE PREVISTA NA
NORMA IMPUGNADA QUE REPRESENTA VERDADEIRA
AMPLIACAC DA GAMA DE BENEFICIARIOS,
TRANSMUDANDO A COMPETENCIA LEGISLATIVA DO
MUNICIPIO DE  MERAMENTE  SUPLETIVA  PARA
CONCORRENTE A DOS DEMAIS ENTES POLITICOS —
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 24, INCISOS I E IX, BEM
COMO 30, INCISOS I E II, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA — MACULA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES QUE SE MOSTRA EVIDENTE — OFENSA AOS
ARTIGOS 12 E 144 DA CARTA ESTADUAL — PEDIDO INICIAL
JULGADO PROCEDENTE” (ADI n® 2186309-76.2015.8.26.0000,
rel. FRANCISCO CASCONI, j. em 27.01.2016);

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI  N®
3.198, de 08 de dezembro de 2015, do Municipio de Hortoldndia,
que dispbe sobre a “entrada de acompanhante de pessoa com
deficiéncia em atividades de lazer, cultura e esporte.” Lei
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Municipal, de autoria parlamentar, que assegura a enirada gratuita
de acompanhantes de pessoas com deficiéncia que, em razdo de sua
condigdo, deles dependam, disciplinando regras para a obtengio do
beneficio. Ausente vicio de iniciativa. Matéria de competéncia
concorrente. Lei que, entretanto, extrapola a competéncia
suplementar do Municipio, diante de Lei Federal, de abrangéncia
nacional, que rege a matéria (Lei =n® 12.933/2013).
Inconstitucionalidade reconhecida. Acgdo julgada procedente” (ADI
n? 2023774-69.2016.8.26.0000, rel. Des. XAVIER DE AQUING, j.
em 08.06.2016).

De rigor, pois, a proclamagio da inconstitucionalidade da
lei, em razdo do vicio formal de incompeténcia do Municipio para
legislar a respeito da matéria, em afronta ao disposto nos incisos I, IX

e XIV, do artigo 24 e incisos I e I, do artigo 30, ambos da Constituicdo

o

Federal, aplicdveis por for¢ca do disposto no artigo 144 d

Constitui¢do Estadual.

H4 que se reconhecer ainda a inconstitucionalidade em

razdo da violagdo ao principio da livre iniciativa.

O artigo 170 da Constituicdo Federal dispde:

“Art. 12 Art. 12 A Repiiblica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoliivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democritico de Direito ¢ tem como
fundamentos:

G

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados
o0s seguintes principios:

.

II - propriedade privada;

II1 - fungdo social da propriedade;
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IV - livre concorréncia;

(o

Pardgrafo inico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econbmica, independentemente de autorizagdo de 6rgios
piiblicos, salvo nos casos previstos em lei”.

Como ja assinalado na decisdo que deferiu a liminar, os
beneficios eminentemente de assisténcia social, devem ser prestados
pelo governo, com recursos publicos, discriminados em lei prépria,
mas nédo os impondo ao particular, que tem no seu negdcio um meio
de subsisténcia e de aferigdo de lucro. Tal artificio, data venia, invade a
livre iniciativa e o exercicio de atividade comercial, principios

resguardados pela nossa Constituicdo Federal.

A respeito, Lufs Roberto Barroso leciona:

“O principio da livre iniciativa, por sua vez, pode ser decomposto
em alguns elementos que lhe dio contevido, todos eles desdobrados
no texto constitucional. Pressupbe ele, em primeiro lugar, a
existéncia de propriedade privada, isto €, de apropriacdo particular
dos bens e dos meios de producio (CF, arts. 5°, XXII e 170, II). De
parte isto, integra, igualmente, o niicleo da ideia de livre iniciativa
a liberdade de empresa, conceito materializado no pardgrafo tnico
do art. 170, que assegura a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdmica, independentemente de autorizacio, salvo nos
casos previstos em lei. Em terceiro lugar situs-se a livre
concorréncia, lastro para a faculdade de o empreendedor estabelecer
0s seus precos, que hdo de ser determinados pelo mercado, em
ambiente competitivo (CF, art. 170, IV). Por fim, é da esséncia do
regime de livre iniciativa a liberdade de contratar, decorréncia
Iégica do principio da legalidade, fundamento das demais liberdades,
pelo qual ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei (CF, art. 5°, II).

(..).

Em outras palavras, ndo se pode, sem prejuizo dos principios
fundamentais da ordem econOmica, consagrados na Lei Maior,
transferir aos particulares de forma cogente o dnus de concretizar

Direta de Inconstitucionalidade n° 2044346-12.2017.8.26.0000 -Voto n° 30.342 14



s o TRIBUNAL DE JU STICA
' & PODER JUDICIARIO
vt S3o Paulo

principios-fins de responsabilidade do Estado. A realizacio de seus
préprios objetivos privados ndo é incompativel - deve-se enfatizar -
com a fungdo social da empresa e certos deveres de solidariedade,
mas ndo inclui o de substituir-se ao Poder Piblico. Como ¢é
intuitivo, o papel da iniciativa privada na ordem econbmica é
diverso daquele desempenhado pelo Estado. (...).

Como se pode singelamente constatar, o regular exercicio de suas
atividades pelas empresas privadas - como tal entendido o que
observa os principios de funcionamento da ordem econdmica - ji
viabiliza uma parte importante do bem estar social. O gue o Estado
ndo pode pretender, sob pena de subverter os papéis, é que a empresa
privada, em lugar de buscar o lucro, oriente sua atividade para a
consecucio dos principios-fins da ordem econdmica como um todo,
com sacrificio da livre-iniciativa. Isto seria dirigismo, uma op¢io
por um modelo historicamente superado. O Poder Piblico ndo pode
supor, e.g., que uma empresa esteja obrigada a admitir um nimero x
de empregados, independentemente de suas mnecessidades, apenas
para promover o pleno emprego. Ou ainda que o setor privado deva
compulsoriamente doar produtos para aqueles que nio tém condigdes
de adquiri-los, ou que se instalem fibricas obrigatoriamenie em
determinadas regibes do Pais, de modo a impulsionar seu
desenvolvimento. Ao Estado, e ndo & iniciativa privada, cabe
desenvolver —ou  estimular  priticas  redistributivistas  ou
assistencialistas. E do Poder Piblico a responsabilidade priméria.
Poderd desincumbir-se dela por iniciativa prépria ou estimulando
comportamentos da iniciativa privada que conduzam a esses
resultados, oferecendo vantagens fiscais, financiamentos, melhores
condicbes de exercicio de determinadas atividades, demtre outras
formas de fomento”

(S

De outra parte, o Estado interfere no dominio econdmico por via do
fomento, isto é apoiando a iniciativa privada e estimulando (ou
desestimulando) determinados comportamentos, por meio, por
exemplo, de incentivos fiscais ou financiamentos piblicos. Esta ¢ a
modalidade prépria de que se utiliza o Estado para atingir 0s
principios-fins da ordem econbmica.

Como registram Diogo de Figueiredo Moreira Neto e Ney Prado:
'Através do fomento publico, o Estado deverd desenvolver uma
atuacdo suaséria, ndo cogente, destinada a estimular as iniciativas
privadas que conmcorram para restabelecer a4 igualdade de
oportunidades econdmicas e sociais ou suprir deficiéncias da livre
empresa no atendimenio de certos aspectos de maior interesse
coletivo’.
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A peculiaridade dessa forma de intervencio estatal é que ela opera
por meio de normas diretivas. A adesio ao comportamento sugerido
constitui mera opgdo dos agentes econdmicos que se beneficiariam
com o0s mecanismos de fomento criados em lei.

Esse aspecto € sublinhado por Eros Roberto Grau, litteris:

'No caso das normas de intervencio por inducdo defrontamo-nos
com preceitos que, embora prescritivos (debnticos), ndo sdo dotados
da mesma carga de cogéncia que afeta as normas de intervengdo por
direcdo. Trata-se de normas dispositivas. Ndo, contudo, no sentido
de suprir a vontade do seu destinatdrio, porém, na diccdo de
Modeste Carvalhosa, no de 'levd-lo 2 uma opgcdo econdmica de
interesse coletivo e social que transcende os limites do querer
individual '. Nelas, a sancdo, tradicionalmente manifestada como
comando, € substituida pelo expediente do convite (...). Ao
destinatdrio da norma resta aberta a alternativa de ndo se deixar por
ela seduzir, deixando de aderir a4 prescri¢do nela vinculada. Se
adesdo a ela manifestar, no entanto, resultard juridicamente
vinculado por prescricbes que correspondem aos beneficios
usufruidos em decorréncia dessa adesdo. Penetramos, ai, 0 universo
do direito premial’.

(in “A ordem econdmica constitucional e os limites & atuacdo estatal
no conirole de precos”, publicado na Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, 226:187-212, out-dez 2001.
Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/articie/view/
47240/44652>. Acesso em: 30.03.2017 as 14:10h).

Assim, apenas em situa¢des excepcionais - e sempre com
base na concessdo de contrapartidas -, o poder publico pode, através
de estimulos - e ndo de imposigdes -, pretender que o particular atue
em prol de praticas com cunho de assisténcia social. Na hipoétese,
entretanto, essas circunstdncias ndo se apresentam, porquanto a
Prefeitura pretende atender aos interesses dos portadores de
deficiéncia, com a imposi¢do do respectivo custeio aos organizadores

dos eventos, nas areas, culturais e esportivas.

Nesse mesmo sentido, ja se decidiu este C. Orgio
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Especial, em casos assemelhados:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Estadual
n® 16.127, de 04 de fevereiro de 2016, que “estabelece normas de
mensuracdo de tarifas e visibilidade das formas de pagamento em
estacionamentos de wveiculos e di outras providéncias”. (...).
Inconstitucionalidade da norma. Invasdo da competéncia privativa
da Unido para legislar sobre Direito Civil. Lei que resiringe o
direito de propriedade e intervém no dominio econbémico. Afronta ao
artigo 12, da Constituicdo Estadual, ¢ aos artigos 22,1, e 25, § 1°
ambos da Constituicio Federal. Inconmstitucionalidade da le
reconhecida. Acdo procedente” (ADI n
2068086-33.2016.8.26.0000, rel. Des. TRISTAO RIBEIRO, j. em
26.10.2016);

~

-

¢}

“Arguigdo de inconstitucionalidade, suscitada pela 13* Cimara de
Direito Publico, em mandado de seguranca impetrado conira ato
emanado a partir da Lei n® 2.615/12, do municipio de Embu das
Artes, que proibe a cobranca pelo uso de estacionamentos em
estabelecimentos comercias. 1. Dispositivo legal que atinge
diretamente o direito de propriedade, matéria de direito civil. 2.
Invade competéncia legislativa da Unido, prevista no artigo 22, 1, da
Carta da Republica, norma estadual ou municipal que veda a
cobranca por servigo de estacionamento em locais privados.
Precedentes do STF. 3. Arguicdo acolhida, para o fim de declarar a
inconstitucionalidade da Lei 2.615/12, do municipio de Embu das
Artes” (Arg. Inconstitucionalidade n® 0045648-18.2014.8.26.0000,
rel. Des. VANDERCI ALVARES, j. em 06.08.2014).

Acrescente-se, também nesse passo, que sobre a
assisténeia aos portadores de necessidades especiais, sua

acessibilidade e convivio social, hé dispositivos complementares e
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regulamentadores, emanados do poder
Lei Orgénica da Assisténcia Social (Lei n® 8.742/93), do Decreto n®
5.296/04, assim como das Leis 10.048 e 10.098/2000, dentre outras
tantas normas. Conceder, pois, a gratuidade proposta pela lei ora

impugnada ofende ao principio da isonomia, dado que o cidadao
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portador de necessidades especiais, na verdade, necessita, antes de
tudo, de programas de politicas publicas a serem enfrentadas e
instituidas pelo proprio Estado e ndo de gratuidade que carreia ao

particular os 6nus financeiros do programa instituido pela edilidade.

Reconhece-se, destarte, a inconstitucionalidade da norma
também por afronta ao disposto nos artigos 19, incisos II, Il e IV, e
170 da Constituicdo Federal, aplicaveis a espécie, por forca do

disposto no artigo 144 da Constituicdo Estadual.

H4 ainda, sob o aspecto formal, inconstitucionalidade por
invasdo da esfera de competéncia privativa do Chefe do Poder

Executivo.

Por mais nobre que seja o escopo da lei, certo é que o
Poder Legislativo ndo pode impor ao Poder Executivo, ato normativo
consubstanciado em violagdo ao principio da Separagdo de Poderes,
previsto no artigo 5% e artigo 47, incisos II, XI e XIV, da Constitui¢ido
do Estado, aplicdveis aos Municipios por forca do artigo 144 da Carta

Paulista.

Isso porque cabe exclusivamente ao Poder Executivo a
gestdo dos eventos culturais, esportivos e de entretenimento que
realiza ou venha a realizar, envolvendo os 6rgdos da Administracio

Pablica Municipal e a prépria populacéo.
Assim, quando o Poder Legislativo do Municipio edita lei
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estabelecendo gratuidade de acesso, aos portadores de necessidades

especiais, nesses eventos invade, indevidamente, esfera que € prépria

da atividade do Administrador Publico, violando o principio da

“reserva da administracdo”.

Hely Lopes Meirelles, Direito administrativo brasileiro,
31.ed., Sdao Paulo: Malheiros, 2005, p. 766, leciona a respeito das

atribuicbes do Prefeito:

"A administracio municipal ¢ dirigida pelo Prefeito, gue,
unipessoalmente, como Chefe do Executivo local, comanda,
supervisiona e coordena 0s servicos de peculiar interesse do
Municipio, auxiliado por Secretdrios Municipais ou Diretores de
Departamento, conforme & organizagdo da Prefeitura e a maior ou
menor desconcentracgio de suas atividades, sendo permitida, ainda, a
criagio das autarquias e empresas estatais, visando 4
descentralizacio administrativa”. E, também, na obra Direito
municipal brasileiro, cit, p. 541: "Leis de iniciativa exclusiva do
prefeito sio aquelas em que s6 a ele cabe o envio do projeto 4
ChAmara. Nessa categoria estdo as que disponham sobre matéria
financeira; criem cargos, funcbes ou empregos; fixem ou aumentem
vencimentos ou vantagens de servidores, ou disponham sobre o seu
regime funcional; criem ou aumentem despesas, ou reduzam &

receita municipal".

Destarte, a iniciativa de leis que invadam essa esfera
privativa de competéncia afronta o disposto no artigo 55 da

Constituicdo Estadual:

” Art. 52 Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e 0 Judicidrio”.

Além de violar também o disposto no artigo 47, da

Constituicdo Estadual, que dispde:
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“Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador, além de
outras atribuicbes previstas nesta Constituicdo:

(...)

IT - exercer, com o auxilio dos Secretdrios de Estado, a direcdo
superior da administracio estadual;

-

XI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicdo;

-

XIV - praticar os demais atos de administracdo, nos limites da

competéncia do Executivo”.

E a aplicabilidade dessas disciplinas no &ambito do
Municipio se da por for¢a do disposto no artigo 144 da Constituicio
Estadual:

“Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,

administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei Orgénica,

atendidos os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta
Constituicdo”.

Destarte, a2 norma atacada, usurpou a competéncia

privativa do Prefeito.

O respeito ao principio da Separa¢do dos Poderes ¢
canone constitucional, de modo que extravasa os limites da Carta
Politica qualquer dispositivo normativo que coloque o Poder
Executivo na posicdo de subordinacgdo ao comando de outro Poder, na
hipétese, o Poder Legislativo, tal como ocorre na citada norma, que
estabelece a gratuidade de acesso as pessoas portadoras de deficiéncia
a quaisquer eventos realizados no Municipio, sejam shows, eventos

culturais, esportivos ou de entretenimento.
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Essa préatica legislativa de invadir a esfera de competéncia
exclusiva do Executivo, quando efetivada, subverte a fun¢io primaéria
da lei, transgride o principio da divisdo funcion 1al do poder,
representa comportamento heterodoxo da institui¢do parlamentar e
importa em atuagdo ultra vires do Poder Legislativo, que ndo pode, em
sua atuacdo politico-juridica, exorbitar dos limites que definem o

exercicio de suas prerrogativas institucionais.

7

Esse entendimento j& foi proclamado por este Orgéo

“Constitucional - Acdo direta de inconstitucionalidade com medida
cautelar cumulada - Municipio de Franca - Lei n° 7.329, de 16 de
novembro de 2009, de iniciativa e editada pelo Poder Legislativo
local, depois de wveto, a instituir "gratuidade de entrada para
Guardas Civis Municipais, mediante apresentacdo de identidade
funcional, as sessbes de cinema, teatro, shows, feiras, exposicdes,
eventos culturais e esportivos” realizados naquela urbe - Iniciativa
e promulgacdo parlamentar - Ingeréncia na Administracdo local -
Vicio de iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos
Poderes - Auséncia de indicacdo dos recursos disponiveis, ademais -
Ofensa aos arts. 50 “caput”; 24, § 20, 4; 25 «caput”; 37; 47,11, Xl e
XIV: 111; 144; e 176, 1, da Constituicio do Estado -

Inconstitucionalidade declarada” (ADI n®
0057772-72.2010.8.26.0000, rel. Des. Ivan Sartori, j. em
23.03.2011).

[SY

Nio hé, entretanto, qualquer afronta ao principio d
separacio de poderes, ou ao principio da reserva da Administracao,
quanto a regulamentagdo da questdo, relativamente aos eventos

privados.
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Nesse passo, ndo fosse a inconstitucionalidade sob o
aspecto da exirapolacdo do interesse local na regulamentacdo da
matéria, bem como de afronta ao principio da livre iniciativa, ja
apontados, caberia a interpretacdo conforme da legislagdo, de forma

que tivesse incidéncia apenas sobre os eventos particulares.

Ante o exposto, JULGA-SE PROCEDENTE A ACAOQ,
PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N¢
11.062, DE 02 DE MARCO DE 2015, DO MUNICIPIO DE SOROCABA.

AMORIM CANTUARIA
Relator
Assinatura Eletronica
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ESTADO DE SAO PAULO
C.N.P.J. 49.159.668/0001-75

www.camarabebedouro.sp.gov.br

DESPACHO PARA TRAMITACAO

Vistos, a primeira andlise, ndo ocorrendo
qualquer das hipoteses previstas no artigo 171,
do RICMB, determino a tramitacdo desta
propositura com sua remessa as comissdes
permanentes  para  exercicio de  suas
competéncias previstas nos artigos 76 a 78, do
RICMB.

A /
Jorge EmanoelCardoso Rocha
Presidente

I3 H 1 {. '.\, P " L
Deus Seja Louvado FSUUU LD

RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 — CEP 14700-425 — TELEFONE: (17) 3345-9200



CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

ESTADO DE SAO PAULO
C.N.P.J. 49.159.668/0001-75

www.camarabebedouro.sp.gov.br

TERMO DE REMESSA

Nos termos dos artigos 86, 167 e 176, do
Regimento Interno da Cémara Municipal de
Bebedouro, uma vez autuada ¢ registrada esta
prop031tura faco sua remessa nesta data
i/ 0% /032 ao Presidente da Camara
Municipal de Bebedouro

/

TERMO DE RECEBIMENTO

Recebo nesta data 99/ 0% /00 Nesta propositura
para andlise preliminar, tal como previsto no
artigo 171, do Regimento Interno da Camara
Municipal de Bebedouro.

N

Jorge Emanoel doso Rocha
Pre51 ‘gte

60000
“Deus Seja Louvado” SACAVAVARRY.

RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 — CEP 14700-425 - TELEFONE: (17) 3345-9200
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PROJETO DE LEIN. 93 /2022

“Dispoe sobre a garantia de entrada franca em eventos culturais,
esportivos e de entretenimento organizados por pessoas publicas ou
privadas, a pessoa portadora de deficiéncia no municipio de Bebedouro
e da outras providéncias.”

A CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO/ESTADO DE SAO PAULO, usando de
suas atribuicoes legais, regimentais e constitucionais, faz saber que aprova o
seguinte Projeto de Lei, de autoria do vereadores Gilberto Viana Pereira:

Art. 1° Fica garantido no municipio de Bebedouro a todo portador de
deficiéncia a gratuidade de ingresso em eventos culturais, esportivos e de
entretenimento, organizados por pessoas publicas ou privadas, nos termos
desta Lei.

§ 1° Entenda-se como eventos socioculturais, aqueles realizados com a
finalidade de oferecer lazer, entretenimento, cultura, dentre os quais,
destacam-se exposicdes, cinemas, teatros, circos, ginasios, estadio de
futebol, parques, entre outros assemelhados.

Art. 2° A comprovacao da deficiéncia do beneficiario desta Lei serd feita
mediante apresentacao de laudo médico ou de carteira emitida pelos 6rgaos
federais, estaduais ou municipais e a pessoa com deficiéncia devera estar
inscrita no Cadastro Unico.

N ™A A
@UObUﬁ
“Deus Seja Louvado”
RUA LUCAS EVANGELISTA, 652 — CEP 14700-425 — TELEFONE: (17) 3345-9200
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Art. 3° ° O descumprimento ao que determina a presente Lei, por parte dos
organizadores e/ou proprietarios dos locais em que se deem 0s eventos,
estarao sujeitos as seguintes penalidades:

I- ao infrator multa no valor de RS 1.000,00 ( mil reais).
§ 1° Em caso de reincidéncia sera cobrada a multa em dobro.

§ 2° Haverd a suspensao do alvard de funcionamento em caso de nova
reincidéncia.

Art. 4° As despesas com a execucao da presente lei correrao a conta de
dotacoes orcamentarias proprias.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao

Bebedouro, Capital Nacional da Laranja, 25 de julho de 2022.

é\ q. ,»:w'\_\\y,,\u’} T ’3) e
Gilberto Viana Pereira

2° Secretario da Camara Municipal de Bebedouro
VEREADOR MDB
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JUSTIFICATIVA

O fato de ser deficiente ja impoOe, dependendo do tipo de
deficiéncia, diferentes desafios as pessoas que com ela convivem. No entanto,
esses desafios sao transpostos, mesmo que paulatinamente, a cada dia.

Dentre as muitas dificuldades enfrentadas pelas pessoas com
deficiéncia, uma das mais excludentes é a falta de apoio e incentivo para que a
pessoa deficiente possa frequentar espetaculos artistico-culturais e esportivos. A
falta de sensibilidade e cidadania das empresas que ofertam os eventos, que nao
treinam adequadamente seus funcionarios para o atendimento a essas pessoas,
que muitas vezes n3ao providenciam efetivas condi¢coes de acessibilidade, gera
diversos casos de constrangimento, humilhacoes e perigo que resultam na
exclusao tacita, velada.

A presente proposicao pretende garantir a todo o portador de
deficiéncia a gratuidade de ingresso. Trata-se de garantir a essa parcela da
populacdo um tratamento diferenciado em razao da situacao de desigualdade
material em que se encontram. Nao se trata de benesse ou privilégio, outrossim,
trata-se de dar cumprimento a garantia constitucional inserta no art. 5°, caput,
da CRFB/1988.

Em relacdo a competéncia legislativa, temos que competéncia do
Municipio para legislar sobre o tema € garantido pela interpretacao sistematica
da Constituiciao Federal, em especial pelos artigos 23, 24 e 30 da Lex
fundamentalis.
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O projeto de lei que ora se propoe fortalece o direito da pessoa
com deficiéncia, pois garante a acessibilidade neste sentido, criando uma
sociedade mais integrada. Destaca-se, inclusive, que a saude das pessoas que
serao beneficiadas ja demanda muitos gastos e este beneficio vai permitir que
tenham acesso a programacoes culturais sem prejudicar o orcamento da familia.

Tal medida favorece ainda para diminui¢cao do preconceito, pois as
pessoas terdao a possibilidade de aprender a conviver e respeitar o espaco do
préximo, ainda que ele seja diferente. Ademais, a facilidade no acesso a cultura
estimula o desenvolvimento social das pessoas com deficiéncia, principalmente
as habilidades cognitivas daquelas que possuem alguma limitacao psicomotora.

Diante do exposto, constatada a relevancia da proposta e seu
enorme valor social, € que contamos com 0 apoio dos nobres pares desta Casa
para a aprovacao do presente projeto de lei.

Bebedouro, Capital Nacional da Laranja, 25 de julho de 2022.

Gilbefto Viana\Pereira

2° Secretario da Camara Municipal de Bebedouro
VE;READOR MDB
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